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While Inca Garcilaso de la Vega (1539-1616) has been widely recognized for his literary 
contributions, his significance in the realm of historiography has not been unanimously 
recognized, in part because of the literary quality of his writings. In order to show Garcilaso’s 
relevance to both literature and early modern history, this study investigates the connection 
between rhetoric and historiography in La Florida del Inca (1605) and the two parts of 
Comentarios reales (1609, 1617). Chapter 1 (introduction) proposes a focus on rhetorical 
amplification (the expansion of a theme, usually in epideictic discourses) as a way to encompass 
Garcilaso’s argumentative and narrative facets. Chapter 2 provides background information 
about both Garcilaso’s library and the historiographical tradition. The chapters that follow 
explore the use of rhetorical amplification in the development of Garcilaso’s themes, method of 
composition, and story lines. Chapter 3 shows how Garcilaso utilizes his prologues to emphasize 
encomiastic subjects (namely, heroism, antiquity and honor), while Chapter 4 describes how his 
method of composition entailed a combination of visual descriptions (evidentia) and the practice 
of textual annotation. Chapter 5 studies how amplification in La Florida’s narration centers on 
two types of exemplarity: multiple moral examples based on short episodes, and the development 
of one cohesive political example involving the death of Hernando de Soto. The two final 
chapters analyze amplification in the layout of the two parts of Comentarios. Focused on the 
 iv 
concept of”mundo”, chapter 6 discusses Garcilaso’s emphasis on universal history and 
geography to advocate the importance of Peru’s history. Finally, using memory as the unifying 
topic, chapter 7 explains the interaction between autobiographical passages and collective values. 
Although La Florida was a monographic project that relied chiefly on examples, and 
Comentarios was a national and hermeneutical one, the mechanics of amplification in both texts 
points out changes and continuities within Garcilaso’s trajectory and between him and the 
historiographical tradition. As a whole, the study of amplification in La Florida and Comentarios 
helps to highlight the rhetorical basis of historiography and the interaction between political 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN  
El Inca Garcilaso de la Vega (1539-1569) utilizó varias veces la metáfora etimológica del 
texto como tejido para referirse a la redacción y a la trama de sus obras históricas, La Florida del 
Inca (1605), la primera parte de los Comentarios reales (1609) y la Historia general del Perú 
(1617), esta última concebida por Garcilaso como segunda parte de los Comentarios reales1. 
Extendiendo la expresión tejer la historia al plano del género y la tradición de la historiografía, 
mi propuesta es estudiar cómo Garcilaso por así decir teje su historia, enfocándome en la noción 
de amplificación retórica, es decir, en la elevación cualitativa de la temática y, como 
consecuencia de ello, el aumento de la extensión del texto2. Dado que la historiografía era un 
género literario (escrito) y no un tipo de discurso oratorio aplico la idea de amplificación retórica 
a una serie de ámbitos relacionables a la vez con la persuasión, con las convenciones 
historiográficas y con las características garcilasianas. Estos ámbitos son: la presentación de 
materias encomiásticas en los prólogos (capítulo 3), el método compositivo a base de pruebas 
estilísticas y testimoniales (capítulo 4), la ejemplaridad narrativa en La Florida (capítulo 5) y el 
énfasis en los temas del mundo y la memoria en las dos partes de los Comentarios (capítulos 6 y 
7). Previamente ofrezco una presentación de la formación de Garcilaso a la luz de su biblioteca y 
                                                
1 El primer pasaje (Prólogo a Maximiliano de Austria de la traducción del Inca de los Diálogos de León Hebreo) 
informa al lector del plan del autor de redactar la historia de Hernando de Soto en Florida y una historia del Perú; el 
segundo pasaje (LF.VI.21) anuncia que la historia peruana está ya avanzada; el tercer pasaje (CRi.I.20) indica que el 
relato incaico alternará vidas y costumbres de los “reyes” Incas; y el cuarto pasaje  advierte de los saltos geográficos 
que se harán al tratar las “guerras civiles” peruanas (CRii.V.33). El término textus, participio de texere, aparece por 
ejemplo en Quintiliano. En el humanismo y el Renacimiento el uso del verbo tejer o fórmulas similares para 
referirse a la escritura y la narración literarias era una convención, y aparece en Dante y Ariosto (Segre 360).  
2 Ver los manuales de Lausberg (51) y Mortara Garavelli (109). Cushman y Cavanagh (2012: 45-46) advierten de la 
ambigüedad del concepto de amplificatio, ambigüedad derivada de la historia de la recepción del término. 
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de las bases y tendencias del género historiográfico (capítulo 2). Este esquema permite abarcar 
de manera progresiva el binomio argumentación y narración en la escritura histórica garcilasiana. 
Discutir el aporte garcilasiano a la situación historiográfica del 1600 puede ser útil, en 
primer lugar, porque Garcilaso fue un autor ubicado entre las tradiciones hispana (europea) e 
inca (indígena). A esa posición y perspectiva mestizas, que en parte le venían dadas y en parte él 
construyó, se añade, en segundo lugar, su trabajo específico como humanista y experto en el 
Nuevo Mundo en general y en su patria cuzqueña en particular. Al haber contribuido a forjar las 
bases de la identidad nacional peruana escribiendo en Andalucía, Garcilaso anticipa la situación 
de los intelectuales modernos del tercer mundo exiliados en el primer mundo. La perspectiva 
mestiza de Garcilaso también es relevante por formar parte de un tipo de saber desarrollado en el 
ambiente colonial temprano por mestizos3. Mestizos fueron, por ejemplo, el peruano Blas Valera 
(al que sigue de cerca Garcilaso), mexicanos como Alva Ixtlilxóchitl, o historiadores de las 
Indias portuguesas en Asia (Brading “The First”, Cárdenas “Circuitos” y “Correspondencias”; 
Cañizares “Catholic Orientalism”).  
Si lo mestizo se entiende no solo en un sentido étnico colonial sino en el más amplio de 
hibridez entre tradiciones históricas en contexto de dominación política, es posible situar a 
Garcilaso, como ha hecho Bernand (“El humanismo”), en la tradición de autores judíos como 
Flavio Josefo, en época romana, y León Hebreo (autor traducido por el Inca Garcilaso), en el 
Renacimiento. Además, como recuerda Bernand, una problemática similar y contemporánea a la 
de Garcilaso fue la de las falsificaciones históricas relativas al Sacromonte granadino, forjadas 
para reivindicar la comunidad morisca. A estos intentos acomodaticios hay que añadir el interés 
                                                
3 Sobre la historiografía colonial americana escrita por indios y mestizos, véanse Lienhard, Adorno (“The 
Indigenous Ethnographer”, “Polemics”) y los estudios de la sección “Native Historian” del volumen editado 
recientemente por Ramos y Yannakakis. 
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de grupos de instituciones en fomentar dichas historias híbridas. En el caso de Garcilaso (y en 
otros) es fundamental la relación con la Compañía de Jesús (Serna “Lascasianismo”). Esta 
relación no tiene lugar ni en un único sentido ni en términos de estricta causa efecto. Además, el 
vínculo de Garcilaso con los jesuitas puede verse en modos diversos si se considera, no solo en 
relación con la vida de Garcilaso en Córdoba sino también con la pugna entre los Jesuitas y el 
virrey Toledo en el Cuzco de los años setenta del XVI (Parra “The Tyranny”); con las teorías 
jesuíticas de la evangelización y la idolatría sea en general sea en el Perú (Estenssoro “Del 
paganismo”); con el paso de la presencia inicial de conversos españoles en la Compañía y la 
posterior aplicación de leyes de pureza de sangre tanto en Europa (del Pino) como en Perú 
(Coello); o con la educación de la elite indígena peruana por la Compañía desde 1618 (Charles). 
El caso garcilasiano puede informar, por tanto, las problemáticas de los saberes coloniales. 
A continuación, presento el concepto de amplificación retórica y propongo su utilidad 
para valorar la trayectoria de Garcilaso como historiador. A partir del lugar dialéctico de lo 
grande y lo pequeño, Aristóteles concibió la amplificación (auxesis) como el recurso 
argumentativo general más típico del género epidíctico4. Este era el género oratorio dedicado al 
encomio y al vituperio (lo bueno, lo malo, lo honorable) y se realizaba en declamaciones 
ceremoniales orientadas a crear consenso en el presente. A diferencia del género forense o 
judicial, enfocado en esclarecer en el tribunal lo justo del pasado mediante causas, y del 
deliberativo o político, dirigido a dirimir lo útil en el futuro mediante ejemplos en la asamblea, el 
género epidíctico no buscaba una reacción en forma de veredicto o de acción práctica sino una 
                                                
4 “Entre las especies comunes a todos los discursos la amplificación es la más apropiada a los epidícticos (ya que 
estos toman en consideración acciones sobre las que hay acuerdo unánime, de suerte que solo la falta rodearlas de 
grandeza y belleza). Los ejemplos, por su parte, lo son a los discursos deliberativos (puesto que es sobre la base del 
pasado como juzgamos el futuro). Y los entimemas, en fin, a los discursos judiciales (pues el suceso, por ser oscuro, 
requiere sobre todo causa y demostración)” (Aris.Ret.1368a 25-30). Sigo la traducción de Racionero, donde se 
explica la importancia de este esquema en la primera redacción de la Retórica. 
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aceptación emotiva o intelectual, lo cual convertía al oyente en espectador (no en juez o en 
representante político). La oratoria epidíctica se caracterizaba por su forma cuidada y por su 
comparativamente amplia extensión, rasgos compartidos por (y que en cierto modo anticipan) los 
géneros escritos (poesía, filosofía, historia)5. 
Como explica Calboli, si bien Aristóteles entendió la amplificación en términos 
argumentativos, en Cicerón el término aparece ya con el doble valor de engrandecimiento y 
embellecimiento (“Stylistic and Argumentative” 74). Quintiliano se refirió a la amplificatio en 
diversos momentos de su Institutio oratoria, y, en la sección del estilo, distinguió cuatro modos 
de amplificar: incremento, comparación, razonamiento y acumulación (VIII.4.3). Durante el 
medioevo los ars praedicandi situaron la amplificatio en diversas fases de la composición de los 
sermones y distinguieron diversas figuras que contribuían a la amplificación, ya fuera de 
palabras (estilo): epítetos, sinónimos, adjetivos, perífrasis, o de cosas (ideas): definición, partes, 
consiguientes, contrarios, semejanza, ejemplos, causa, refutación (Murphy 352)6. Con la 
recuperación primero de Quintiliano y luego de Aristóteles, en el humanismo y el Renacimiento 
aumentó el interés por la amplificatio. Este interés se enmarcó en el contexto general de la 
enseñanza de la retórica, la cual adoptó matices distintos pero también tendencias compartidas y 
equivalencias en los ámbitos protestante y católico (Mack 82-3). Heredero de ese impulso 
renacentista es el manual de oratoria sagrada de fray Luis de Granada (1576), autor de referencia 
en el ambiente contra-reformista de la Córdoba del Inca Garcilaso. Según Granada, “toda oración 
                                                
5 Walker subraya el vínculo de la historia y otros géneros literarios con el discurso epidíctico en la Antigüedad (7). 
Sobre el género epidíctico: Pratt y Pernot.  
6 Curtius se refiere a la amplificatio, entendida como “artistic inflation of diction”, a propósito de las referencias a la 
circunlocución y la insinuación en tratados medievales de poética (277). 
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se compone de tres partes, exposición, argumentación y amplificación” (II.3)7. La propuesta de 
Don Abbot acerca de la pertinencia del énfasis amplificativo de Granada para entender el estilo 
garcilasiano ha constituido una referencia en mi estudio. Sin embargo, descubrí el texto de Abbot 
una vez que yo ya me había interesado por la amplificación garcilasiana. El motivo de mi interés 
había sido la posibilidad de analizar el aporte literario garcilasiano desde la perspectiva de la 
teoría aristotélica de los tres géneros retóricos. Con ello yo pretendía completar y dar un 
contrapeso al predominio de los estudios estilísticos sobre el Inca Garcilaso. 
El concepto de amplificación puede ser útil para caracterizar y reevaluar la escritura del 
Inca Garcilaso por al menos dos motivos: uno relativo a la teoría histórica y otro a la 
contextualización de Garcilaso. Los dos ámbitos no están totalmente separados. En primer lugar, 
a nivel teórico, como la idea de amplificación abarca las dimensiones argumentativa (práctica) y 
narrativa (literaria) del género histórico, dicha idea permite conectar la propuesta de Hayden 
White de que “any representation of reality in the form of a narrativization necessarily 
fictionalizes its subject-matter” (405) con la crítica de Nancy Struever a White por haber 
reducido la retórica a unas figuras de la elocutio (estilo), dejando fuera las fases de la inventio 
(ideas) y la dispositio (estructura) (“Topics” 66)8. Por su parte, Carlo Ginzburg vio en las tesis de 
White y Struever entre otros un auge de la noción de nietzscheana de la verdad entendida como 
conjunto de figuras9, idea que, según el micro-historiador italiano, chocaba tanto con la 
                                                
7 Granada consideró la amplificación como una parte fundamental de la retórica y dedicó un apartado a las técnicas 
amplificativas destinadas a suscitar emociones (Mack 270).  
8 Ver también el trabajo posterior de Struever (“Classical”). Más recientemente, nótese Ankersmit: “since White, 
philosophy of history has become stuck in a peculiar halfway position (…). On the one hand, it is recognized that 
the historical text needs to be taken seriously in its own right, but on the other, the cognitive dimensions of the 
historical text—or of historical representation—have been allowed to remain unexplored” (191). 
9 Struever ya había indicado la influencia de Nietzsche en la renovación del interés por los estudios retóricos desde 
los años sesenta del XX, pero lo consideró positivamente, como una oportunidad para destacar la tradición sofista 
sofista y el sesgo retórico de la historiografía humanista (“The Language” 3). 
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centralidad de la prueba en Aristóteles como con la importancia que los historiadores 
tradicionalmente han dado al testimonio (“Aristotle” 1). Otras intervenciones en el debate 
teórico, como las de los filósofos Paul Ricoeur y Frank Ankersmit, han puesto el acento en la 
interacción entre memoria individual y social, y en el carácter representacional. El debate teórico 
evidencia no solo la importancia de la retórica dentro del discurso histórico sino también la 
necesidad de no reducir la retórica histórica a concepciones de lo retórico tomadas de estudios 
sobre la retórica de otros géneros literarios. Con su vínculo con el género epidíctico y su énfasis 
en el método compositivo, el concepto de amplificación permite destacar la dimensión literaria y 
encomiástica de la historiografía y, a la vez, poner en diálogo dichas dimensiones con debates 
factuales y políticos. 
En segundo lugar, la amplificación permite reconstruir la trayectoria literaria del Inca 
Garcilaso partiendo de sus propias categorías. Evidentemente, yo también analizaré a Garcilaso 
desde el presente, pero manejaré conceptos como lo colonial, lo humanístico, lo mestizo, lo 
andino, etc. solo como herramientas para delimitar la discusión de la amplificación del discurso 
historiográfico. Debido a la inserción de Garcilaso en los debates sobre las identidades 
nacionales, existe todavía hoy (más frecuente en la opinión pública pero también en algunos 
especialistas) una tendencia a leer a Garcilaso desde enfoques parciales pero que no se reconocen 
como tales sino como comprehensivos. Por supuesto, el concepto de amplificación constituye 
también un enfoque parcial, pero se trata de un enfoque que no presupone significados sino que 
se concentra en la construcción de los significados dentro de los textos. 
La idea de amplificación permite integrar diferentes facetas de Garcilaso consideradas 
hasta ahora de manera aislada e incluso contrapuesta. En conjunto, Garcilaso ha sido presentado 
como un autor humanista, retórico, patriótico y colonial, usando según los casos uno o varios de 
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estos estos adjetivos10. Sin embargo, estas consideraciones no solo no se han interrelacionado 
suficientemente, sino que han heredado algunas rémoras. Estas limitaciones son: a) la 
concepción de lo humanístico como origen de la modernidad (perspectiva heredada de los 
estudios sobre el Renacimiento europeo); b) la concepción de Garcilaso como origen de la 
peruanidad (historia nacional concebida de modos diversos según el debate político); c) la 
reducción de la retórica como estilo o elocutio (l que se ha llamado la “literaturización” de la 
retórica); y d) la comprensión del colonialismo como una dicotomía entre imitación o resistencia 
a lo europeo (lo europeo como dinámico y lo no europeo como pasivo, superviviente y 
resistente). Pienso que la amplificación permite entender el humanismo como una suma de 
disciplinas (gramática, retórica, filosofía moral, historia, poética), el patriotismo como un 
discurso heredado de la antigüedad y desarrollado en el marco de las identidades regionales y las 
instituciones políticas del XVI y el XVII, el contexto colonial como un factor de cambio cultural 
a escala transatlántica, y la retórica como un proceso que abarca ideas, estructuras y estilo. 
                                                
10 La bibliografía garcilasista puede dividirse en los siguientes tres ámbitos: la vida (Cuzco, Córdoba); el humanismo 
(biblioteca, utopía, neoplatonismo, contactos eruditos y religiosos; métodos); géneros literarios (modelos 
caballerescos e historiográficos; perspectiva narrativa, rasgos trágicos) y el discurso colonial (mestizaje, conquista, 
cosmovisión andina). En el elenco bibliográfico que presento a continuación intento reflejar el orden cronológico 
dentro de cada tema de estudio. Sobre la vida: Torre y del Cerro; Miró Quesada; Asensio; Porras Barrenechea; 
Lohmann; Sáenz de Santa María; Varner; Martínez Ruiz, Cárdenas (“Correspondencia”); y síntesis en: Fernández 
(“Inca”; Mazzotti (“Garcilaso en el Inca”); Chang-Rodríguez (“Introducción”); Bernand (“Un Inca”); Del Pino. Para 
el humanismo: Arocena, Martí, Falke, Durand (“Garcilaso entre”, “Un rasgo”), Asensio, Ilgen, Duviols (“Los 
cultos”), Zamora, Pailler y Pailler, Kristal (“Fábulas”), Pease (“Las lecturas”), Hampe, Wey-Gómez (“Nuestro”), 
Firbas (“Narraciones”, et al “Selección”), Bernand (“Un Inca”, “Hebreos”), Novoa, Serna (“La tradición”), 
Rodríguez Garrido (“El título”. Para los rasgos literarios: Miró Quesada (“Creación”), Marichal, Pupo-Walker 
(“Historia”, “La vocación”, “La Florida”), Iniesta (“El valor”, “Novelas”, “El discurso”, “En torno”), Ortega, Hilton, 
Rodríguez Garrido (“Las citas”, “La identidad”, “Garcilaso”, “Como hombre”, “En torno”), Avalle Arce, Hopkins-
Rodríguez, Zanelli (“La Virgen”, “Gariclaso y el final”), Chang-Rodríguez (“Cartografía”); y para los temas del 
colonialismo y lo indígena: Chang-Rodríguez (“La apropiación”), Duviols (“Los cultos”), Kristal (“Goths”), No 
(“La oralidad”), Brading (“The Incas”, “The First”, “Profecía”), Cornejo Polar, Pease (“Garcilaso’s”), MacCormack 
(“Religion”, “The Incas”, “On the Wings”), Castro-Klarén (“Writing”), Mazzotti (“Inca Insights”), Rabasa 
(“Porque”), Voigt (“Captivity”, “Writing”), Firbas (“La momia”), Fernández,(“Inca”), Vaccarella, Adorno (“El 
Inca”), Thurner, Romiti, Cárdenas (“Polémica”), López-Baralt, Moraña, Millones, Ossio, Parra. Algunos de estos 
trabajos han formado parte de los siguientes volúmenes colectivos editados recientemente por: Chang-Rodríguez 
(“Beyond”, “Entre”); de Mora y Rodríguez Garrido (“Nuevas”); el vol. 70 de Revista de crítica literaria 
latinoamericana; Arrizabalaga y Prendes; de Mora, Serés y Serna (“Humanismo”); Mazzotti y Rodríguez Garrido 
(“Renacimiento”); y Morales y Penzkofer; Castro-Klarén (“Inca”). 
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Junto al problema de los contextos de las diversas facetas de Garcilaso está el problema 
de cómo caracterizar lo historiográfico en Garcilaso. Tradicionalmente se ha reconocido que él 
pretendió escribir como historiador, pero se ha tendido a identificar historicidad o con la 
veracidad factual o con lo literario en general. Por ejemplo, José de la Riva Agüero sentó las 
bases del campo de los estudios garcilasistas mediante la defensa de la historicidad de Garcilaso 
frente a quienes proponían que este había sido un historiador poco fiable o utópico11. A su vez, el 
garcilasista más importante de la segunda mitad del XX, José Durand, volvió a reivindicar la 
historicidad de Garcilaso tanto frente a quienes lo consideraban demasiado literario (“Garcilaso 
entre”) como frente a quienes lo ensalzaban como novelista avant la lettre (“En torno”). Sin 
embargo, al caracterizar las obras garcilasianas, Durand empleó categorías poéticas (épica y 
tragedia) y filosóficas (platonismo y utopía), no categorías propias de la tradición 
historiográfica12. En cambio, a inicios de los ochenta, Enrique Pupo-Walker trasladó la atención 
del plano de la veracidad al de la similitud entre la prosa histórica y la de otros géneros literarios, 
fundamentalmente la novela. Entre un Durand, que escribía defendiendo el estatus a la vez 
literario y testimonial de la historiografía, y un Pupo-Walker, que escribía en el ápice de la crítica 
al positivismo historiográfico (Pupo-Walker cita a Struever y comparte modelos teóricos con 
White), puede haber espacio para una valoración intermedia, basada en la idea de que lo 
probable actúa en las dos direcciones de la referencialidad (lo ocurrido) y la narración dentro de 
                                                
11 Como ha mostrado Cortez, Riva Agüero reivindicó la época colonial y sobre todo a Garcilaso como expresión de 
la unión de lo español y lo indígena. Pese a su elitismo, la perspectiva de Riva Agüero rechazaba la minusvaloración 
previa de lo colonial en el liberalismo sudamericano. Riva Agüero forjó su garcilasismo en debate con estudios 
previos de Estados Unidos y España. Sobre la posición de Garcilaso en el canon literario peruano: García-Bedoya.  
12 “El Inca pensaba en platónico, no tuvo otro, por cierto, para trazar la pauta general de sus obras. En un caso, los 
Comentarios, la idealización será una utopía; en la Florida, epopeya, y tragedia en la Historia general del Perú, 
segunda parte de los Comentarios reales de los Incas” (“El Inca” 29). Para el conjunto de artículos de Durand: la 
compilación de Durand (“El Inca”) y la bibliografía comentada de Durand hecha por Firbas (“The Inca of Durand”). 
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marcos argumentativos. 
Mi interés por la dimensión retórico-argumentativa de Garcilaso se deriva en gran medida 
de la lectura de los trabajos de Roberto González Echeverría. Este propuso que Garcilaso 
contribuyó a enriquecer la dimensión letrada de la literatura del siglo de oro español mediante 
una escritura literaria dotada de rasgos de la retórica forense (“Imperio” 80-81)13. Esta hipótesis 
desarrollaba un planteamiento previo del propio González Echeverría que abarcaba diversas 
crónicas indianas (“Humanismo”). A su vez, este planteamiento más amplio precedente sería 
desarrollado en época posterior en la teoría de la “polémica de la posesión” de Rolena Adorno, 
teoría muy útil para estudiar los cronistas como testimonios y las crónicas como 
argumentaciones. Ello no quiere decir que haya que minusvalorar la importancia de los 
diferentes tipos de modelos narrativos y literarios usados por los cronistas (cartas, relaciones, 
crónicas, historias), cuestión abordada por diversos especialistas e igualmente fundamental a la 
hora de analizar el fondo y la forma de los textos garcilasianos14. Se trata más bien de desarrollar 
estudios de casos, considerando las intenciones pragmáticas y los modelos discursivos. 
Junto a González Echeverría, otros dos estudiosos que marcaron el inicio mi 
aproximación a Garcilaso fueron Pupo-Walker y David Brading. Pupo-Walker demostró que un 
historiador colonial como Garcilaso estaba al nivel literario de los grandes prosistas del XVI y 
Brading, historiador de las ideas políticas de la Hispanoamérica colonial, destacó la crítica 
garcilasiana de ciertos aspectos del poder colonial, así como el influjo garcilasiano en el 
patriotismo criollo del XVIII (“The Incas”, “The First”, “Profecía y patria”). Si bien mi análisis 
                                                
13 Ver también el capítulo sobre Garcilaso en su Myth and the Archive. Para análisis retóricos de otros cronistas 
coloniales desde enfoques diversos: Mendiola, Carman y Lamana. 
14 Pienso en los análisis sistemáticos del corpus de las crónicas de Indias en Mignolo (“Cartas”), Valcárcel, Kohut y 
Stoll. 
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toma distancia de la equiparación de la prosa histórica y la de ficción, y de la lectura de 
Garcilaso como un patriota criollo avant la lettre, en realidad, lo hago como un modo de avanzar 
hacia ámbitos menos estudiados, pero no porque Pupo-Walker no reconociera la auto-definición 
de Garcilaso como historiador o porque Brading no fuera consciente de la ubicación de Garcilaso 
a finales del 1500 y no a finales del 1700.  
En lo que respecta a los rasgos estilísticos garcilasianos me ha sido útil el reciente estudio 
de Raquel Chang-Rodríguez (“Cartografía”), quien ofrece una de las pocas visiones panorámicas 
del conjunto de la obra de Garcilaso (otro estudio importante en ese sentido es el de Carmen 
Bernand sobre el neoplatonismo). Chang-Rodríguez sintetiza los rasgos narrativos y estilísticos 
de Garcilaso, siguiendo la teoría retórica de K. Burke15. Considerando que los trabajos previos de 
Pupo-Walker comparten el ambiente post-estructuralista, y que la teoría de K. Burke fue usada 
también por White para plantear su teoría sobre la ficción historiográfica, en mi investigación he 
optado por re-enfocar la dimensión literaria de Garcilaso desde la inventio. A su vez, el análisis 
de Garcilaso desde la perspectiva de la historia de la retórica evangélica planteado por Abbot me 
ha sido fundamental para justificar el vínculo de Garcilaso con la tradición epidíctica. La idea 
clave es la identificación por parte de Abbot de la influencia en Garcilaso de la teoría de la 
amplificatio de fray Luis de Granada. 
También dentro de la historia de la retórica, Victoria Pérez Custodio ha mostrado cómo 
los primeros capítulos de la primera parte de los Comentarios reflejan modelos de ejercicios de 
retórica escolar. De manera más general, Simón Valcárcel (459) y José Cárdenas (“Polémica 
versus Representación”) han demostrado la importancia del estilo en Garcilaso en comparación 
                                                
15 Como explica Chang Rodríguez, la retórica de K. Burke se basa en las instancias narrativas de la retórica clásica 
(qué, quién, dónde, cuándo, el agente o el quién, cómo, y el propósito o por qué) y en las figuras de la metonimia, la 
sinécdoque y la ironía (“Cartografía” 173).  
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con otros cronistas de Indias. Por su parte, Carmen de Mora (“La dualidad”) y Rocío Oviedo 
(“Abogado y juez” 266) han destacado la importancia de la amplificatio en La Florida, y de 
Daniel Mesa ha hecho lo propio con la fructificatio en esa misma obra. Como estos tres 
estudiosos se han concentrado en la dimensión estilística, mi objetivo ha sido considerar la 
amplificación desde la inventio del género histórico. Una vez terminada la redacción he 
comprobado que Mazzotti (“Problemas” 70) ha advertido recientemente la importancia del 
método amplificativo en el tratamiento garcilasiano de la llamada “primera edad” andina (la 
etapa pre-Inca). Por tanto, puede decirse que la importancia de la amplificatio en Garcilaso está 
ya reconocida pero todavía no está completamente descrita y valorada. 
Con respecto a las ideas historiográficas de Garcilaso sigo a Guillermo Serés sobre el 
universalismo y Song No sobre los Comentarios en la tradición de la historiografía española16. 
Con anterioridad, Durand había recopilado referencias críticas a los modelos de Tácito, Lucano y 
Jenofonte, y añadió los de César y Livio, si bien reconoció (hablando de La Florida) que “no 
existe un modelo único dominante, sino que éste variará según la naturaleza de la materia 
narrada” (“Las enigmáticas fuentes” 608). El matrimonio Pailler señaló que Garcilaso reflejaba 
la comparación entre Roma y Cuzco de Livio y Plutarco, así como el tacitismo. Sabine 
MacCormack (“The Incas and Rome” 19) recalcó la ascendencia de Livio en el esquema de la 
                                                
16 Serés: “Legal y moralmente respaldado por Las Casas, Vitoria o Domingo de Soto, el Inca Garcilaso de la Vega 
está al final de esta cadena de autores, estableciendo traslaticiamente analogía entre los dos Mundos, a partir de las 
tradiciones bíblicas canónicas (Génesis, Daniel...) y apócrifas (el árbol de la cruz), clásicas (Platón, Séneca, Ovidio) 
o modernas (Cervantes de Salazar, Acosta, Suárez de Peralta, utopistas...); pero, eso sí, aglutinadas por la lectio 
agustiniana, respaldo teórico de un edificio literario ejemplarmente construido” (“No hay más que un mundo” 96-
97). No: “El Inca Garcilaso de la Vega se impregna de esta tradición de historiografía nacional y universalista 
desarrollada desde San Isidoro hasta la época de los reyes Católicos. En los Comentarios reales Garcilaso presenta 
la historia inca desde el mito fundacional de Manco Capac hasta el fin trágico causado por la llegada de los 
españoles. A lo largo de los Comentarios reales el autor andino intenta equiparar la historia inca con la romana y 
también trazar paralelismos con la historia española. Estas comparaciones garcilasistas sugieren que la historia de 
los Incas debe considerarse como parte la historia española, latinoamericana y universal” (“los Comentarios” 250-
1). 
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ciudad imperial, que incluye las fábulas fundacionales y el monarca hijo del sol (“The Incas” 
19). Por último, los trabajos de Eugenio Asensio, Margarita Zamora y Carmen Bernand entre 
otros han destacado el vínculo de Garcilaso con la filología y las antigüedades renacentistas, y 
más concretamente, con el círculo del historiador y anticuario cordobés Ambrosio de Morales17. 
Por su parte, el trabajo de Cañizares sobre los debates historiográficos acerca de América 
en el XVIII me ha servido como modelo para equilibrar la discusión política y el análisis de las 
ideas, si bien en el caso de Garcilaso es necesario dar más peso a la retórica. A su vez, el énfasis 
dado por Karl Kohut (“Las primeras”) y Sarah Beckjord a las ideas de Luis Vives sobre la 
historia al analizar las crónicas novohispanas de mediados del XVI me animó a profundizar en el 
vínculo entre la cultura renacentista y la historiografía garcilasiana. Cuando redactaba mi estudio 
en algunos momentos temí que mi análisis podría perderse entre los debates sobre el Perú 
colonial y los debates sobre la historiografía renacentista. Entonces descubrí los dos recientes 
artículos de Cárdenas sobre las referencias a Blas Valera y Garcilaso en el ambiente eclesiástico 
andaluz de inicios del XVII (“Circuitos”, “Correspondencia”), lo cual me animó a profundizar en 
el marco teórico transatlántico. Por último, el ensayo de Paul Firbas sobre la visita del joven 
Gómez Suárez de Figueroa a las momias de los Incas me ha servido de modelo para desarrollar 
mi interés en la función de lo autobiográfico en los textos garcilasianos. 
En conjunto, los capítulos del estudio alternan el enfoque por temas (sincrónico) y el 
enfoque por obras (diacrónico). Con ello he intentado equilibrar la atención a la teoría 
historiográfica y a la singularidad garcilasiana dentro del enfoque mixto en la amplificación 
retórica y el género historiográfico. Tras presentar el contexto historiográfico en el capítulo 2, los 
                                                
17 Rodríguez Garrido (“Las citas”, “Los comentarios”), Bernand (“Un Inca”, “Hebreos, romanos”, “El humanismo”), 
Rodríguez Mansilla (“La estela”), Cárdenas (“Circuitos”). 
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capítulos 3 y 4 analizan la amplificación garcilasiana como un todo en las facetas de la materia 
encomiástica y el método compositivo. En cambio, los capítulos 5, 6 y 7 reconstruyen la 
amplificación narrativa en la trama La Florida y de las dos partes de los Comentarios. Trato por 
separado La Florida y los Comentarios porque son dos proyectos independientes. Analizo en 
cambio de manera conjunta las dos partes de los Comentarios, dividiendo mi análisis en función 
de los dos temas amplificados: el mundo (cap. 6) y la memoria (cap. 7). Si bien el efecto 
persuasivo de las obras garcilasianas surge de la síntesis tanto de las ideas, la estructura y el 
estilo, como de las de argumentación y narración, mi análisis tiende a separar lo argumentativo 
de lo narrativo para destacar el valor de Garcilaso como caso dentro de la teoría y la práctica 
historiográficas. Este interés por el papel representativo de Garcilaso como historiador me ha 
llevado también a extender la idea de amplificación desde el plano estilístico, que es el plano 
retórico en el cual se ha usado el término en los estudios literarios en general y en el caso de 
Garcilaso, hacia prácticas de escritura y categorías relacionables con el discurso historiográfico.  
La estructura de los capítulos refleja también el recorrido de mi investigación. He 
procedido inductivamente. Al redactar el borrador sobre La Florida dividí mi análisis en función 
de las categorías de argumentación y narración. Ello me ayudó a configurar la estructura 
posterior de todo el trabajo. Ya con esa estructura en mente, redacté los capítulos sobre la trama 
de los Comentarios. Por ello, la amplificación narrativa en La Florida se analiza en la versión 
final a partir de dos secuencias de la trama, secuencias que originalmente pretendían servir de 
catas que corroborasen los rasgos argumentativos generales en el plano de la narración. En 
cambio, en el análisis de los Comentarios sigo un orden más sistemático y sintético, siguiendo la 
trama de las dos partes de los Comentarios. He optado por mantener estas diferencias en el 
enfoque del análisis porque, en cierto modo, reflejan la importancia de la estructura ejemplar en 
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La Florida frente al predominio del método del “comento y glosa” en la estructura de los 




CAPÍTULO 2. CONTEXTO: GARCILASO Y EL DISCURSO HISTORIOGRÁFICO  
Antes de entrar en el análisis de la materia y el método compositivo del Inca Garcilaso 
conviene delimitar un cierto ámbito del contexto de La Florida y las dos partes de los 
Comentarios. Para ello expondré las lecturas y la formación de Garcilaso a partir del catálogo de 
libros poseídos por él al fallecer, y presentaré la historia del género historiográfico, centrándome 
en sus bases teóricas, sus subgrupos y sus etapas. Ambas contextualizaciones permiten delimitar 
el bagaje intelectual de Garcilaso en lo que se refiere a la escritura histórica, si bien esas 
delimitaciones no coartan sino que simplemente sitúan la creatividad y originalidad 
garcilasianas. Mi objetivo es solo ofrecer unas bases sobre las cuales poder justificar la discusión 
de Garcilaso como historiador a la vez renacentista y colonial.  
2.1. La biblioteca del Inca 
Para situar el interés garcilasiano por el relato elocuente y por el aporte testimonial 
conviene considerar la llamada “biblioteca del Inca”, expresión con la que se conoce a las obras 
inventariadas al poco de su fallecimiento (Durand “La biblioteca”)18. Si bien el elenco no abarca 
todos los libros leídos por él (sus propias citas en sus obras incluyen autores no incluidos en el 
elenco) al menos sí nos acerca a sus intereses, su educación y, en general, a sus categorías y su 
perspectiva. Formado por textos latinos, castellanos e italianos, el listado destaca, como es 
lógico, por la presencia de obras de historia, pero también es significativo el número de textos 
filosóficos, religiosos, de poesía y novela, de lenguas, de retórica y de geografía. Los casi 
                                                
18 Sobre la biblioteca del Inca: Asensio; Hampe; Bernand “Un inca: epílogo”; Pérez Custodio; López Parada et al. 
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doscientos volúmenes constituyen una biblioteca humanista y, por tanto, interdisciplinar. El caso 
de Garcilaso encaja en lo dicho por Trevor Dadson sobre las referencias americanas en 
bibliotecas ibéricas (85). A mediados del XVI la presencia de textos de tema americano fue 
relativamente escasa, pero ello había cambiado ya en los ochenta sobre todo con la publicación 
de la obra de Acosta y otros textos sobre las Indias Occidentales y Orientales. A inicios del 
seiscientos existía ya un cuerpo extenso de obras de no ficción sobre territorios coloniales, 
siendo la biblioteca y las propias obras de Garcilaso parte de ese aumento19.  
Los textos históricos incluidos en la biblioteca abarcan épocas y lugares diversos 
(antigüedad, historias italianas y españolas, crónicas indianas), así como géneros diversos entre 
sí pero que hoy entrarían en lo que hoy se consideran los antecedentes de la historiografía 
moderna. De entre los autores antiguos están Tucídides, Polibio, Salustio, César, Gelio, Josefo, 
Suetonio, Plutarco, Curcio y Sículo. A estos se han de añadir Livio y Lucano, no incluidos en el 
elenco pero considerados como lecturas probables de Garcilaso. Entre los ibéricos, además del 
precedente de San Isidoro, se contaban un autor de unos varones ilustres de España que podría 
ser del Pulgar o los posteriores Guzmán o Guardiola, y obras de Pérez de Ayala, Pérez del 
Pulgar, Mexía, de Torquemada, Ambrosio de Morales, Baltasar de Morales, Aldrete (su 
identificación en el listado no es segura pero hay pruebas de la relación personal entre Aldrete y 
Garcilaso), Rades de Andrada, Ribanedeneyra, e historiadores generales de España sin 
especificar mencionados en los Comentarios. El elenco de historiadores italianos incluye a 
autores políticos y anticuarios, así como de relatos de viajes (Collenuccio, Sabellico, 
Guicciardini, Paolo Manuzio, Fulvio, Garimberto, y libros de antigüedades que podrían ser de 
                                                
19 Ver González Sánchez sobre los Comentarios y otros textos histórico-políticos en la biblioteca del fiscal de la 
audiencia de Lima Cristóbal Cacho de Santillana a inicios del XVII. 
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diversos autores). Aunque no aparecen en la lista, en sus obras Garcilaso cita a Botero y Bodin. 
En lo que respecta a cronistas de Indias, la biblioteca incluía a Colón, Fernández de Oviedo, 
López de Gómara, el Palentino, Castellanos, Cieza de León y Acosta; y Garcilaso cita a Núñez 
Cabeza de Vaca, Zárate, Román y Ercilla. También parece que, como indicó Rivarola, Garcilaso 
muy probablemente leyó los tratados lascasianos (“Para la génesis” 66). 
De retórica, el elenco incluía la Retórica de Aristóteles (tal vez en la versión italiana de 
Piccolomini), un ars dicendi que podría ser de Vives, del Brocense o de Palmerino, y un 
ejemplar del manual de retórica del jesuita Pedro Castro, amigo de Garcilaso. Había asimismo 
obras de Cicerón y fray Luis de Granada, aunque no se sabe si se trata de los manuales retóricos 
o de otras obras. También estaban los sermones de Musso y de un Pedro Geremías (tal vez los 
Sermones de Petri Hieremie), las Orationes de Sigonio, las Elegantiae de Manuzio, unos 
discursos morales de De Mora y una gramática griega. El listado póstumo incluye asimismo 
tratados y diálogos morales y políticos de autores como Boccaccio, Castiglione, Franco, de Mora 
y Bembo. Había también obras de poesía de géneros, lugares y periodos varios (Virgilio, Lucano, 
Boyardo y Ariosto en épica, Dante, Petrarca, Tasso, Montoro, Dolce, antologías italianas, sátiras, 
de Mena y los parientes del Inca Garci Pérez de Vargas y Garcilaso de la Vega no incluidos en la 
biblioteca pero citados en sus obras); así como relatos de ficción (Heliodoro, Boccaccio, Rojas, 
Giraldi, Alemán); obras dramáticas (Séneca, comedias de Piccolomini); y antologías de epístolas 
(Manuzio, Guevara, Caro, Tasso, Ortiz). Otros subtemas de la biblioteca eran los textos 
religiosos (biblias, breviarios, vocabularios, vidas de santos, el sermonario de Musso, y obras de 
Alberto Magno, San Gregorio, Kempis, Savonarola, Ciruelo, de Granada, entre otros); las 
filosóficas y mitológicas (Aristóteles, tal vez Boccaccio, Ficino, Piccolomini, Alberti, León 
Hebreo, Vives); los tratados de geografía (Sacrobosco, Chaves, Varthema, Ortelio o Boisteau, 
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Veracruz, una guía de Tierra Santa); y los libros de temas varios (tratados militares, médicos, de 
nobleza, de caballos, de plantas, de arquitectura, derecho, calendarios) y un repertorio de libros 
prohibidos. Cada uno de estos subtemas merecería un estudio. Aquí me interesan sobre todo la 
historiografía y la retórica porque la primera delimita el género de las obras garcilasianas y la 
segunda ofrece los mecanismos compositivos, pero evidentemente conviene no perder de vista el 
marco más amplio de los intereses garcilasianos. 
Garcilaso accedió a la educación humanista primero en los estudios de gramática en 
Cuzco (años cuarenta y cincuenta del XVI) y luego en los de “artes” (retórica y filosofía) en 
Andalucía y en contacto con la Compañía de Jesús, la cual había abierto un colegio en Montilla 
solo unos años antes de la llegada del Inca Garcilaso20. La pedagogía de la época enfatizaba la 
imitación mediante la lectura, el comentario y la traducción de autores clásicos (poetas, oradores, 
historiadores), y mediante la realización de un elenco de ejercicios preparatorios o 
progymnasmata (anécdota, fábula, máxima, narración, lugar común, descripción, 
personificación, encomio, comparación, tesis, ley)21. Desde 1590, año en que publica su 
traducción de los Diálogos del León Hebreo, Garcilaso vivió en el ambiente catedralicio 
cordobés (donde su hijo Diego de Vargas sería capellán). En Córdoba, Garcilaso llegó a financiar 
un sermón publicado en 161222. En este ambiente debió de familiarizarse con la oratoria sagrada. 
A su vez, el interés por la historia le vendría de las dos vías de la cultura nobiliaria de su familia 
                                                
20 Ver Durand (“El Inca llega”) sobre Garcilaso en Montilla. En la dedicatoria de 1586 a Maximiliano de Austria en 
la traducción de los Diálogos de León Hebreo, Garcilaso afirma que no habría pensado en publicar su traducción de 
no habérselo pedido el padre Agustín de Herrera, preceptor del marqués de Priego; el jesuita Jerónimo Prado, 
profesor de Escritura en Córdoba; y el teólogo jesuita y montillano Pedro Sánchez de Herrera, del cual dice que 
“leyó artes en la imperial Sevilla y a mí me las ha leído en particular”. La expresión artes solía referirse a la 
filosofía, la cual se aprendía después de la gramática y la retórica en el esquema universitario aplicado por los 
Jesuitas en sus colegios. 
21 Véase la antología de progymnasmata editada por Kennedy. 
22 “Sermón que predicó el reverendo P. F. Alonso Bernardino (...). El cual sermón se imprime a pedimento del 
Yndio Garcilaso de la Vega”. 
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y de la lectura de obras clásicas. A ello se sumaría el acceso al magisterio de Ambrosio de 
Morales. Se sabe asimismo que Garcilaso dio a conocer partes de sus trabajos antes de que 
fueran publicados a eruditos cordobeses. Varios autores vinculados a Córdoba se hacen eco de la 
explicación garcilasiana del nombre del Perú, de la leyenda del descubridor onubense, del 
término mestizo y del culto solar incaico23.  
A estos contactos hay que añadir la dedicatoria del manual del jesuita Pedro Castro, 
incluido en la biblioteca del Inca. Dicha dedicatoria corrobora la amistad entre Garcilaso y 
Castro, así como el interés de los jesuitas por ensalzar a un noble mestizo y humanista católico24. 
Si bien no hay que exagerar la voluntad ni la capacidad de la Compañía de Jesús para actuar de 
manera unitaria con Garcilaso, el vínculo con Castro ha de sumarse a la entrega a Garcilaso por 
parte de un jesuita de los “papeles rotos” del también jesuita Blas Valera, así como los otros 
contactos conocidos de Garcilaso con jesuitas en diversos momentos, y con el vínculo estrecho 
de los mestizos y caciques cuzqueños con los jesuitas del Cuzco una vez que Garcilaso estaba ya 
en España. 
2.2. La historiografía: de la Antigüedad al Renacimiento colonial 
Dejando al margen otras tradiciones todas de sus propios modos de relación con el 
pasado (el propio Garcilaso tuvo acceso en su juventud a las tradiciones andinas), en la tradición 
                                                
23 Las referencias a Garcilaso en los autores cordobeses Juan de Pineda, Fernández Franco, Bernardo de Aldrete, 
Francisco Fernández de Córdoba y Pedro de Castro han sido tratadas por Asensio, Durand (“Garcilaso entre”, “Las 
enigmáticas”, “El Inca llega”, “Notas”, “Los Comentarios”, “Perú y Ophir”, “Los cultos”), Bernand (“Hebreos”, “El 
humanismo”), Chang-Rodríguez (“Cartografía”); Cárdenas (“Correspondencia”) 
24 El De arte rhetorica dialogi quatuor del jesuita Castro fue publicado en 1625, pero la tasación del libro es de 
1615, y hay aprobaciones de 1609 y una censura de 1610. En la dedicatoria el autor ensalza el linaje inca y español, 
así como las obras de Garcilaso hasta la primera parte de los Comentarios. Sobre la relación de Garcilaso y Castro 
ver Cárdenas (“Correspondencia”). 
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occidental post-griega la palabra historia ha tenido valores varios y cambiantes25. Aquí haré un 
repaso sintético de lo que se entiende por la tradición y el género de la historiografía, 
centrándome no tanto en dar un panorama total cuanto de ofrecer las bases para entender la 
escritura garcilasiana. Dado mi enfoque en la retórica historiográfica conviene empezar 
recordando que la oratoria era una práctica oral empleada en situaciones particulares, la 
historiografía, al igual que la poesía, era escritura (literatura) dirigida a la posteridad y dotada de 
un estilo más elevado26. La dimensión testimonial diferenciaba la historiografía de la poesía, 
siguiendo el pasaje de la Poética (1451b, 1459a) que distingue el ámbito particular de lo 
histórico del general de la poética27. Pese a definir la historiografía a partir del testimonio 
visual28, esta distinción no impedía que historia, en prosa, y tragedia, en verso, fueran herederas 
                                                
25 Sobre los sentidos de la palabra “historia” desde Herodoto como investigación, cronología, descripción 
geográfica, hechos humanos, narración de dichos, genealogías, testimonio de vista, cosas particulares, sentido literal 
de la Biblia y una de las dos partes de la gramática (junto al método), ver el manual de Kelley. 
26 Pliny the Young, Letters 5.8: “Oratory and history have many things in common, but they also differ greatly in the 
points that seem common to both. There is narrative in both, but of a different type; the humblest, meanest and most 
common-place subjects suit the one; the other requires research, splendor, and dignity. In the one you may describe 
the bones, muscles, and nerves of the body, in the other brawny parts and flowing manes. In oratory one wants force, 
invective, sustained attack; in history the charm is obtained by copiousness and agreeableness, even by sweetness of 
style. Lastly, the words used, the forms of speech, and the construction of the sentences are different. For, as 
Thucydides remarks, it makes all the difference whether the composition is to be a possession for all time or a 
declamation for the moment; oratory has to do with the latter, history with the former”. El inicio de este pasaje lo 
cita Vives al tratar “de la narración probable”, tras tratar “de la historia” (Arte de hablar lib. III. caps. 3 y 4). Sobre 
la relación entre retórica e historia: Woodman, Fox y Livingstone. Laird. 
27 “No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que podría suceder, esto es, lo posible según la 
verosimilitud o la necesidad. En efecto, el historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en verso o en 
prosa (pues sería posible versificar las obras de Heródoto, y no serían menos historia en verso que en prosa; la 
diferencia está en que uno dice lo que ha sucedido, y el otro, lo que podría suceder. Por eso también la poesía es más 
filosófica y elevada que la historia; pues la poesía dice más bien lo general, y la historia, lo particular. Es general a 
qué tipo de hombres les ocurre decir o hacer tales o cuales cosas verosímil o necesariamente, que es a lo que tiende 
la poesía, aunque luego ponga nombres a los personajes; y particular, qué hizo o qué le sucedió a Alcibíades. Pues 
bien, en cuanto a la comedia, esto resulta claro; en efecto, después de componer la fábula verosímilmente, asignan a 
cada personaje un nombre cualquiera, y no componen sus obras, como los poetas yámbicos, en torno a individuos 
particulares. Pero en la tragedia se atienen a nombres que han existido; y esto se debe a que lo posible es 
convincente. En efecto, lo que no ha sucedido, no creemos sin más que sea posible; pero lo sucedido, está claro que 
es posible, pues no habría sucedido si fuera imposible” (Arist. Poét.11451b).  
28 La conexión etimológica entre historia y visión aparece en Gelio (Noctes Acticae V.18), y luego, entre otros, en 
San Isidoro (Etimologías I.41 y 44), Vives (Arte de hablar II.3; Las disciplinas II.5.2) y Covarrubias (voz 
“historia”). Sigo a Regoliosi (11). 
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de antiguas tradiciones comunes en lo referente a la narración del pasado. A ello se añade que la 
historia y los géneros poéticos de la tragedia y la sátira compartían la finalidad ética. Aun así, 
como señaló Polibio, “la tragedia se propone la admiración y momentánea deleitación de los 
oyentes por medio de pensamientos los más verosímiles; la historia, la perpetua instrucción y 
persuasión de los estudiosos por medio de dichos y hechos reales” (Historia universal II.14). 
La mezcla de mímesis (imitación de la acción humana en general) y testimonio (de algo 
particular) la expresó Plutarco al afirmar que “el mejor historiador es aquél que presenta la 
narración como una pintura de sentimientos y caracteres. Tucídides, sin duda, se esfuerza 
siempre por dar vivacidad a sus escritos y desea hacer al oyente un espectador e impregnar a los 
lectores de las emociones sufridas por aquellos que las vieron”, pero “si se suprimen los hechos, 
Tucídides ha quedado eliminado de la lista de escritores”29. Para Luciano, el historiador debía 
narrar los hechos clara y ordenadamente, participar “un poco de la poesía” pero valorar más la 
verdad que la belleza30. Por su parte, Quintiliano propuso que la historia “se acerca mucho a los 
poetas, y es en cierta manera verso suelto; y se escribe para referir sucesos, no para dar pruebas 
de ellos, y que es una obra que se compone no para lo actual de lo sucedido y para la pelea que 
se propone como una cosa presente, sino para la memoria de la posteridad y para la fama del 
ingenio” (Inst. 10 1.3). 
A la proximidad y la diferencia con la poesía se añade la relación con la retórica. Esta 
                                                
29 “¿Los atenienses, más ilustres...?” sec. 3. 
30 Luciano: “el cometido y la finalidad de la historia es único, la utilidad, y esto sólo se deduce de la verdad. En 
cuanto al placer, mejor si también éste la acompaña incidentalmente, lo mismo que la belleza al atleta” (9); “debe 
presentar su pensamiento transparente como un espejo, sin empañar, cuidadosamente centrado, que refleje las 
imágenes de las cosas tal como las recibe, sin distorsiones ni falsos coloridos, ni alteraciones de figuras. Porque los 
historiadores no escriben como los oradores, sino que lo que ellos tienen que decir hablará por su cuenta, porque ya 
ha ocurrido, y hay que ordenarlo y decirlo, de forma que no tienen que pensar qué es lo que van a decir, sino cómo 
lo dicen (...). Una cosa parecida [a la escultura] es también la tarea del historiador: ordenar con belleza los 
acontecimientos y exponerlos con la mayor claridad en la medida de lo posible. Y cuando el oyente crea luego estar 
viendo lo que se relata y a continuación lo aplauda, entonces sí que se puede dar por totalmente acabada la obra 
histórica de nuestro Fidias, que ha conseguido su propia alabanza” (51). 
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abarcaba tanto la teoría sobre la persuasión como la práctica de la escritura persuasiva y literaria 
en general (histórica, poética y de otros géneros). Como señaló Canfora, la historia compartía 
con la retórica no solo los temas políticos sino también la trabazón interna del texto a través de 
concatenaciones lógicas (“Noi e” 38). Cicerón consideró la historia como “opus oratorium 
maxime” (Las leyes 1.5)31, y acuñó una definición de la historia destinada a prosperar: “testis 
temporum, lux ueritatis, uita memoriae, magistra uitae, nuntia uetustatis” (testigo de los tiempos, 
luz de la verdad, vida de la memoria, maestra de la vida, mensajera de la antigüedad). También 
propuso unas breves reglas para la escritura histórica: veracidad e imparcialidad, lugar y tiempo, 
causas (consilia), hechos (acta) y resultados (eventus)32. 
Lo que hoy entendemos por historiografía incluía textos que en la Antigüedad se 
entendían como obras históricas, es decir, relatos políticos verdaderos y estructurados con 
fórmulas retóricas, y aquello que se conocía como antigüedades (antiquitates, equivalente 
romano de la arqueología griega). Las antigüedades se ocupaban de sucesos remotos, objetos 
materiales, ceremonias, instituciones, naciones y orígenes (Momigliano 58-60). Mientras el 
historiador se ocupaba de hechos relativamente recientes, el anticuario reconstruía desde el 
origen la evolución y las partes de una realidad sincrónica. Aun coincidiendo a veces en asuntos 
y métodos (incluso en un mismo autor, como en la introducción arqueológica de Tucídides), las 
antigüedades estaban más próximas a la filosofía, la geografía y las misceláneas. En cambio, la 
historia se acercaba a la oratoria civil. Asimilada en la cultura latina, la historiografía adquirió en 
Roma un componente nacional unitario, diverso por tanto de la pluralidad de ciudades griegas. A 
su vez, en los márgenes del género histórico, entendido como historia político-narrativa, 
                                                
31 Y también: “qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur” (Cic. De or. II.36).  
32 De Or.II.62-6; y en Cic. El orador: “en la historia, en la cual se narra o se describe con elegancia una región o una 
batalla, se intercalan oraciones y exhortaciones, todo en estilo corriente y fluido, no vigoroso y encendido” (66). 
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existieron en los ámbitos heleno y latino tradiciones como la historia local, las genealogías de 
linajes y naciones, las cronologías, las mitografías y las onomásticas, todas las cuales entrarían 
en la actividad anticuaria33. La distinción entre historia y antigüedades no deja de ser una 
interpretación. Sin embargo, es posible relacionarla, con matices, con la famosa división romana 
entre anales (estructurados mediante la mera enumeración) e historia (con trabazón retórica). 
Según Cicerón, los romanos solo habrían contado con los anales hasta que adoptaron género 
histórico de los griegos (De Orat. II.52; Fam.V.12)34. La contraposición entre anales 
enumerativos e historia oratoria permite también dar cuenta de la división teórica entre historia e 
hypomnemata griegos y monumenta (memorias) o comentarii de vita sua romanos. Escritos por 
exdirigentes políticos, estos relatos verídicos de corte personal se pusieron de moda al final del 
periodo republicano y tuvieron su exponente más célebre en la obra cesariana. 
Dentro de la teoría retórica, la palabra historia nombraba uno de los tres tipos de narratio 
(la narratio era la segunda parte de la oratio). Junto a la fábula (inventada, no verosímil pero 
interpretable alegóricamente) y el argumentum (relato ficcional y verosímil), la narración 
histórica se refería a un relato verdadero y verosímil35. La narratio forense era más detallada y la 
encomiástica más hiperbólica (Cic.Tóp.I.28; Quint.Instit.IV.2.31). En cualquier caso, y con las 
variantes correspondientes según el grado de veracidad, la narratio debía poseer tres virtudes: 
claridad, brevedad, credibilidad (Cic. De Inven.1.74; Calboli “Omnis” 4), y a veces la cuarta 
                                                
33 Bickerman abordó el interés de la arqueología griega en el origen de pueblos no griegos y la ruptura con dicha 
tradición en Julio César. 
34 La definición-distinción entre historia (hechos presentes y vistos) y anales (relato de eventos remotos) la discute 
Gelio.Noctes V.18 (Regolioso 11). Sobre la postura de Cicerón dentro de la tradición historiográfica antigua 
Woodman (cap. 2 “Theory: Cicero”). 
35 Cic. De Inven.1.13; Ad Her. 1.27. MacPhail remonta el origen de la tripartición a Teofrasto (4). La diferencia 
entre relatos verdaderos y falsos remite a la mímesis en Platón y Aristóteles. Ver Segre (215-7), quien cita los tres 
tipos de narratio en Prisciano con respecto a la narración fabulística, la imaginativa de las tragedias y las comedias, 
y la histórica sobre hechos de tipo civil.  
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virtud de la pureza lingüística. La brevitas no se asociaba a la historia entendida como género 
pero sí a autores concretos como Salustio o César36. Otros modos de dividir la narratio eran la 
separación entre hechos y personas (ad rem y ad hominem en Cic. De Inven.I.19.27) y los 
elementos de persona, cosa, lugar, tiempo, manera y causa (Quint. Instit.IV.2.55). En el 
Renacimiento la teoría de la narratio serviría a Luis Vives para estructurar los caps. 2-5 del libro 
III de su Arte de hablar. En el cap. 3, dedicado a los preceptos y la historia de la historiografía, 
Vives recordó que la narración “es propiamente el cuerpo de la historia”37. 
La historia universal de base bíblica, la provincialización del imperio y la 
descomposición del latín hicieron que la cultura romana y dentro de ella la historiografía clásica 
se conservaran en la Edad Media de forma parcial y novedosa (Kempshall). Fragmentos de 
historiadores romanos siguieron formando parte de las lecturas escolares, pero los historiadores 
romanos y cristianos eran leídos en un contexto oral que carecía sea de interés sea de medios 
para verificar la verdad o la ficción de hechos que para el Medioevo eran ya remotos. El interés 
yacía en legitimar el presente conectándolo con el pasado prestigioso. De ahí el éxito de las 
genealogías, del tópico del “auctor” y el transcriptor, y del culto de las reliquias38. La dimensión 
ejemplarizante de la historia como maestra de vida se mantuvo y se potenció a través de las 
narraciones de vitae (biografías testimoniales, hagiográficas y caballerescas) y gestae (hechos de 
armas). Los exempla se integraron en nuevos géneros como la epopeya, la novelas, y el sermón 
(J. Burke 109). Partiendo de la reformulación medieval del saber romano, el movimiento 
                                                
36 Hablando sobre las partes del discurso, Cicerón dice de la narratio: “Las narraciones serán creíbles, y no se harán 
en estilo histórico sino familiar y corriente” (El orador: 128). 
37 Struever propone que el enfoque en los valores de la narratio, la imitación y la representación visual está ya 
planteada en Salutati, padre de los humanistas florentinos de la primera mitad del XV (“The Language” 76-77). 
38 Ver Guenée sobre el tópico del historiador como compilador. Sobre las genealogías de tradición aristocrática: 
Aurell et al (123-128) y Dacosta et al. 
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humanista de la Italia del XV se caracterizó por el estudio de textos primero latinos y luego 
también griegos, así como por sustituir el esquema pedagógico del trivium (gramática, dialéctica, 
retórica) por los studia humanitatis (gramática, retórica, poética, historia y filosofía moral). 
Frente al dominio de la gramática o de la dialéctica (según momentos) dentro del trívium 
medieval, con el humanismo la virtud de la elocuencia y la disciplina de la retórica asumieron el 
liderazgo de las otras dos disciplinas lingüísticas, a las cuales ahora se sumaban la historia y la 
filosofía moral. Dentro de este movimiento orientado hacia la recuperación de los autores 
antiguos y hacia la elocuencia surgió una teorización autónoma primero de la historia (los ars 
historica), entre mediados del XV y mediados del XVI, y después de la poética con la 
recuperación de Aristóteles en el XVI39. 
La reflexión humanística sobre la escritura histórica adoptó dos direcciones (Regoliosi 6-
7). Por un lado, las referencias retóricas a la historiografía de Cicerón y Quintiliano (encomio, 
moral, ornamento); y por otro, la tradición de Tucídides (vía Polibio y Luciano) que contraponía 
poesía e historia (verdad desnuda, política). Historiadores humanistas como Bruni, Biondo y 
Valla abarcaron los dos enfoques, pero a lo largo del XVI el ideal de la historia desnuda (síntesis 
del modelo de Tucídides y de la brevitas de César) avanzó de la mano de la nueva historiografía 
oficial40. A este cambio contribuyeron los nuevos subgéneros o tipos narrativos de corte factual 
                                                
39 Los Artis Historiae Penus (1579). Ver Grafton y Esteve. Como contraste con dicho corpus, véase el estudio de 
von Ostenfeld-Suske sobre los memoriales y tratados, más prácticos, compuestos por historiadores oficiales en la 
España de la segunda mitad del XVI (90-100 y 177-8). Ver Javitch sobre la recepción de la teoría poética. 
40 Entre los historiadores oficiales de fines del XV y el XVII se contaron Commynes en Borgoña, Barros en 
Portugal, Bembo y Sarpi en Venecia, Grotius en los Países Bajos y Racine en Francia (Kagan 4). Baronio fue el 
historiador oficial de la Iglesia Católica en la época del Inca Garcilaso. En España con Carlos V fueron historiadores 
oficiales Ocampo, Ginés de Sepúlveda y Páez de Castro; con Felipe II, Zurita en Aragón y Morales, Garibay y 
Sandoval en Castilla; y con Felipe III, Mariana y Herrera, si bien ambos habían iniciado antes su labor. Sobre la 
historiografía de los Austria españoles: Cuart (“La historiografía”, “La larga”), Courcelles, Kagan y Von Ostenfeld-
Suske. Sobre comentarios, memorias y relaciones en el Renacimiento: Ianziti (“I Commentarii”), Fumaroli, 
Redondo.  
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como las memorias, las cuales contaban con el precedente cesariano. Todo ello no impidió que, 
en gran parte de la tratadística y de la escritura históricas, los tópicos ciceronianos siguieran 
vigentes hasta bien entrado el XVII. Aun así, es de notar que la historiografía del XVI, en su 
tendencia institucional y política, bebió del pensamiento de Machiavelli y Guicciardini, 
historiadores florentinos que suponen un importante punto de arranque para el desarrollo europeo 
de las teorías del estado (con sus reformulaciones en la razón de estado y el tacitismo). La 
historiografía renacentista puede ubicarse, de manera orientativa, entre un primer giro retórico 
hacia 1400, asociable al ciceronianismo humanista, y un giro anti-retórico hacia 1600, 
identificable con la generalización del enfoque político renacentista (P. Burke 118). 
Por su parte, la retórica, que en el XV se había caracterizado por la recuperación de los 
tratados y modelos romanos, en el XVI se concentró en la elocutio. Ello se debió, por un lado, a 
la reubicación de la inventio en el ámbito de la dialéctica en los tratadistas nor-europeos; y por 
otro, a la popularización del género epidíctico, teorizado inicialmente por autores griegos del 
periodo imperial romano pero divulgado ahora en la enseñanza escolar (de hecho, la propia 
tratadística escolar formaría parte del modelo epidíctico)41. A todo ello hay que sumar el 
redescubrimiento de Aristóteles, cuya poética pasa a entenderse como una “ciencia de 
regularidad”, que subordina “la poesía a la historia y la verosimilitud a la verdad” (MacPhail 12). 
En consecuencia, mientras la historia avanza hacia lo científico, el interés por lo singular se 
traslada a géneros de ficción como la novela y a géneros de no ficción como las cartas y las 
memorias. 
En el XVI también tuvo lugar un gran desarrollo de la geografía (cartografía, 
                                                
41 Sobre la evolución de la retórica renacentista: Mack, Plett. Ver Fumaroli sobre la división entre historia y 
elocuencia en Vives (219). La recepción de Vives en crónicas novohispanas la abordan Beckjord (cap. 1); Kohut 
(introducción). Por su parte, Lorenzo estudia la rehabilitación de la retórica demostrativa o epidíctica en la España 
de mediados del XVI por parte de autores como Granada, Sempere, Furió y el Brocense.  
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enciclopedias, viajes). El desarrollo de la geografía contribuyó al giro anti-retórico de la 
historiografía, cosa que se aprecia en la teoría histórica y política de Bodin42. De la creciente 
variedad historiográfica de mediados del XVI daba ya cuenta el diálogo Della historia diece 
dialoghi (1560). En estos diálogos, Patrizi se refirió a las historias derivadas de los viajes de 
portugueses y castellanos como “historias mixtas”, debido a la mezcla de política y geografía 
(8b)43. Medio siglo después, Bacon distinguiría tres tipos de historia civil (diversa de la historia 
natural): los memoriales o “historia preparatoria”; la historia perfecta, es decir, monográfica en el 
tratamiento de un tiempo, una persona o una acción; y la historia anticuaria (The Advancement of 
Learning 1605, II.2).  
En el ámbito colonial hispano, el corpus de cartas, relaciones, historias y tratados sobre la 
conquista del Nuevo Mundo recibe por convención los nombres de crónicas de Indias o 
historiografía indiana. Derivado de los sucesivos ciclos de las conquistas (México, 
Centroamérica, Perú, Chile, Norteamérica, Río de la Plata, Filipinas), el corpus incluye entre sus 
autores a exploradores, conquistadores, letrados, religiosos y miembros de las elites indígenas y 
mestizas. El cruce entre lo personal-legal y lo público-político recuerda a la división entre 
historia oficial e historia memorial, pero en las crónicas indianas el enfoque legal y pragmático 
siempre es muy marcado (Stoll). Las crónicas de Indias también siguieron la tendencia general 
de la época con respecto a la evolución desde los modelos de Livio y Plutarco (y en el caso de las 
crónicas también de Plinio, por el sesgo geográfico) al modelo político. El giro político tiene su 
                                                
42 Ver Headley, Subrahmanyan, Wey-Gómez (“Tropics”) y Gruzinski sobre la geografía y la cultura intelectual en 
relación con la imagen del mundo en el XVI. Portuondo y Brendecke han estudiado el rol del conocimiento 
geográfico en del sistema político transoceánico de Felipe II. 
43 Tras plantear la base narrativa y la etimología visual, el libro II glosa los subtipos historiográficos: historias 
naturales según los modelos pliniano (incluyendo viajes de portugueses y castellanos), corográfico y topográfico; 
historias cosmográficas; orígenes de naciones; historias sobre gobiernos; vidas de personas públicas y de autores y 
artistas; y misceláneas.  
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máximo exponente en Antonio de Herrera, si bien el título de las Décadas de Herrera evoca a su 
vez el esquema de Livio44. 
A medida que la conquista americana se alejaba cronológicamente, su narración se 
convertía en una cuestión de propaganda nacional y debate público. En los virreinatos coloniales, 
en cambio, dicha narración seguía siendo fundamental para las legitimidades internas. Pese al 
interés de la Corona por controlar la publicación de textos históricos en general y sobre las Indias 
en particular, la escritura sobre el pasado americano irrumpió en la historiografía internacional. 
Por un lado, en el norte de Europa se inició el énfasis anti-español de la llamada Leyenda Negra, 
y, paralelamente, en los virreinatos indianos surgieron historias locales, no necesariamente anti-
españolas pero sí concebidas desde ambientes e intereses autónomos. Así, a inicios del XVII 
aparecen las obras de dos autores mestizos como el Inca Garcilaso y Fernando de Alva 
Ixtlilxóchitl, creadores ambos de las que luego serán las bases de la identidad histórica del 
patriotismo hispanoamericano posterior. Paralelamente existía también una historiografía oficial, 
ejemplificada por Herrera y Argensola. 
Al igual que habían hecho autores religiosos como Las Casas, Román o Acosta, 
Garcilaso concibió el pasado indio-americano dentro de un esquema filosófico-teológico, si bien 
en su caso lo neoplatónico tiene un sesgo especialmente marcado. En los mismos años 
proliferaban sin embargo interpretaciones del pasado americano basadas en las teorías de la 
religión patriarcal (genealogías bíblicas ubicadas en América) y la geografía sacra (la ubicación 
terrestre del Paraíso)45. A la vez que en España el jesuita Román de la Higuera dotaban de 
                                                
44 En “On the Wings”, MacCormack señala esta transición comparando a Oviedo, Cieza y Zárate con el Palentino y 
Herrera (18). 
45 Brading (“Profecía”) define las teorías de la religión patriarcal en América como herederas de los mitos 
anticuarios de Viterbo (52). La cuestión la trata también Pease (“Las lecturas”), quien destaca que a la vez que 
Garcilaso, escribieron sobre historia fray Gregorio García y Cabello Balboa, en los cuales habría ecos de Viterbo, 
cosa que según Pease también sucede con Fernández de Oviedo, Las Casas, y hasta Guaman Poma (138). 
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orígenes remotos (falsos) a algunas ciudades, como antes lo había hecho Viterbo con las 
naciones europeas46, en América las leyendas de Santo Tomás y San Bartolomé, y las 
cronologías vetero-testamentarias ponían en contacto las historias indígenas y la Biblia47. Estas 
interpretaciones solían proponer visiones celebratorias de las comunidades locales y regionales, 
pero también contribuyeron a justificar la “extirpación de la idolatría”48. Tanto en la península 
Ibérica como en América, en modos diversos, la alteridad étnico-religiosa generó a la vez 
apropiaciones simbólicas y discriminaciones49. En el caso garcilasiano, es de notar que la 
primera parte de los Comentarios estuvo en manos tanto del extirpador cuzqueño Francisco de 
Ávila como de los posteriores Calancha y Córdoba y Salinas, dos historiadores regionalistas50.  
Por tanto, Garcilaso entronca por tanto con el legado de la elocuencia y la erudición 
humanistas, y con los orígenes del discurso patriótico colonial, pero estos rasgos no hacen de él 
ni un humanista italiano del XV ni un patriota del XVIII. A Garcilaso se le comprende 
considerando el círculo anticuario de Morales (Aldrete, el abad de Rute Fernández de Córdoba o 
                                                
46 Sobre los estudios anticuarios posteriores a Morales: Binotti (17); y sobre Román de la Higuera: Olds. 
47 Sobre Santo Tomás y San Bartolomé como apóstoles de las Indias, ver las referencias en Brading (“The First”, 
“Profecía”) y Estenssoro (185, 196, 198) y mi propio Díez-Torres. Ver Adorno (“El fin”) sobre el universalismo 
geográfico y cronológico en Guaman Poma, quien, desde una perspectiva andina, integra la cosmografía, la Biblia y 
la historia romana. 
48 Como destacó Estenssoro, la contemporaneidad entre autores que exaltaban milagros y autores que denunciaban 
supersticiones se aprecia en dos obras publicadas en 1621: Arriaga, Extirpación de la idolatría y Ramos Gavilán, 
Historia del santuario de nuestra señora de Copacabana (455-6). 
49 Del Pino y Bernand (“Hebreos”, “El humanismo”) sitúan a Garcilaso en el ámbito de las minorías étnicas 
peninsulares. Sobre los jesuitas mestizos y criollos del Perú, y sobre las tensiones de ambos con el gobierno 
peninsular: Coello. 
50 González Sánchez ha confirmado la presencia de los Comentarios reales entre los libros enviados de Sevilla a 
Lima al fiscal de la audiencia limeña Cacho de Santillana en 1612. Este estudio anticipa en un año la referencia dada 
por Duviols al conocimiento de los Comentarios por el extirpador Ávila. González Sánchez indica también que el 
inventario de un mercader de libros de 1603 incluía la traducción del Inca de León Hebreo y, siguiendo a Rueda, 
menciona tres envíos de La Florida a Centroamérica en 1608 y 1615. A ello añade la presencia de la segunda parte 
de los Comentarios en Perú para 1624. Sobre Garcilaso en la historiografía del XVII peruano: Guibovich listó las 
referencias y las comentó (“Lectura”) y recientemente ha hecho una nueva síntesis (“La difusión”). MacCormack 
destacó la importancia de la lectura a veces crítica de la obra garcilasiana en el Perú colonial (“On the Wings” 236, 
268).  
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Fernández Franco) y el ambiente de los eclesiásticos cordobeses (Juan de Pineda, Francisco de 
Castro, Martín de Roa, Pizaño de Palacios). De igual importancia son las crónicas indígenas 
contemporáneas (Huaman Poma, Alva Ixtlilxóchitl) y las crónicas oficiales (Herrera, Argensola), 
así como las historias misioneras (la enciclopedia de Román y Zamora o la Monarquía Indiana 
de Torquemada, obra criticada por Herrera y considerada por Brading como el equivalente 
mexicano de los Comentarios reales). Indicio de que estos textos circulaban en canales más 
comunicados de lo cabría pensar si nos encerramos en áreas nacionales y académicas modernas 
es que alguien como el erudito Pedro de Valencia, cronista oficial desde 1608, aprobó la segunda 
parte de los Comentarios reales (1614), la historia de las Molucas de Argensola (1609) y la de la 
Historia general del Pirú de fray Martín de Murúa (1616)51.  
La voluntad de intervenir en el debate público dota a los textos garcilasianos de una 
dimensión reivindicativa y personal que los distingue del enfoque enciclopédico de los 
misioneros. En comparación con los autores de relaciones y crónicas, que también ofrecían a 
veces enfoques personales, Garcilaso destaca por su elocuencia y su enfoque filosófico, 
superando el debate estrictamente legal. En el espacio de la opinión pública, los textos 
garcilasianos se distinguen por el patriotismo pero sin plantear por ello un conflicto abierto con 
el orden político. Previamente los cronistas habían tendido a separar lo indígena, estudiado por 
los misioneros, de la conquista, tratada por los cronistas oficiales y los soldados. Sin embargo, 
Las Casas y Cieza de León ya habían abarcado ambas temáticas. Aun así, estos habían dedicado 
obras distintas a sendas temáticas mientras que las dos partes de los Comentarios son un único 
proyecto.  
                                                
51 Sobre Valencia y Herrera dentro de la historiografía oficial del reinado de Felipe III: Kagan; sobre la formación de 






CAPÍTULO 3. ENCOMIO: LA MATERIA AMPLIFICATIVA EN LOS 
PROLEGÓMENOS  
Analizar la dimensión amplificativa de la historiografía requiere aceptar el vínculo 
teórico de los géneros literarios y la oratoria epidíctica en lo que respecta al tratamiento de temas 
morales (virtudes y vicios). En el contexto de la época de Garcilaso también requiere hacer frente 
al vínculo entre actividad erudita y el desarrollo del patriotismo pre-nacionalista en la temprana 
edad moderna52. En este capítulo propongo que la moral, la erudición y el patriotismo orientan 
los temas encomiásticos a de las tres grandes historias garcilasianas (la más breve Relación de 
Garci Pérez también presenta una materia encomiástica). Estos tres grandes temas encomiásticos 
principales serían el heroísmo en La Florida, la antigüedad en la primera parte de los 
Comentarios, y la honra de los conquistadores y, en ciertos pasajes, de los Incas coloniales en la 
segunda parte de los Comentarios. Propongo también que los tres temas encomiásticos se 
plantean entretejidos con debates forenses y políticos. Si bien al rastrear más en detalle los 
relatos garcilasianos pueden encontrarse elementos de las tres temáticas generales en todas las 
obras (la mezcla es especialmente importante entre las dos partes de los Comentarios), pienso 
que es útil considerar este esquema para situar a Garcilaso en relación con la tradición 
historiográfica y con el debate público de su tiempo. 
                                                
52 Hirschi muestra la utilidad de considerar el nacionalismo como un discurso impulsado mediante de las 
controversias eruditas del humanismo. Iniesta sitúa dentro del patriotismo lingüístico del humanismo la idea de 
“patria andina” de Garcilaso (“En torno”). 
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3.1. Poder transatlántico: contexto histórico y situación argumentativa 
Al abordar la figura del Inca Garcilaso la crítica o bien ha tendido a interesarse por cada 
obra por separado o bien ha explicado las conexiones entre las obras a partir de su vida, 
entendida en función de ideas abstractas sobre su contexto. En cambio, aquí partiré de la premisa 
de que Garcilaso plantea opiniones y que, para ello, ha de posicionarse en diálogo con la 
tradición previa y con sus lectores. Considero asimismo que, como ya han planteado Voigt y 
Chang-Rodríguez (en su introducción al volumen colectivo “Entre la espada”), tanto La Florida 
como las dos partes de los Comentarios comparten el referente y el contexto de la expansión 
colonial (aunque el término colonialismo es un concepto del XVIII). Mientras para las historias 
nacionales del Perú y de Norteamérica los dos proyectos garcilasianos apenas tendrían elementos 
comunes, en realidad, desde la perspectiva de Garcilaso y de sus primeros lectores los dos 
proyectos compartían debates, procesos y conexiones entre territorios vinculados políticamente a 
la monarquía hispánica. 
Por ejemplo, Garcilaso explica en La Florida que de Soto fue nombrado gobernador de 
Florida por haberse enriquecido en Cajamarca, y que la hueste floridana estaba formada por 
veteranos de la conquista peruana y por futuros peruleros. En la segunda parte de los 
Comentarios el lector encuentra nuevamente a De Soto (en sucesos anteriores a los de Florida), 
así como a otros individuos de La Florida, incluido Silvestre, el supuesto informante de 
Garcilaso en La Florida (CRii.V.10). Las conexiones entre territorios transatlánticos incluyen 
también a Andalucía. Al final de la segunda parte de los Comentarios se relata el encuentro, 
ocurrido en Córdoba, entre Garcilaso y fray Jerónimo de Oré, criollo peruano. Este último 
preparaba el viaje de unos misioneros a Florida y por ello Garcilaso le entrega copias de La 
Florida. Precisamente, al final de La Florida a se enumeran varios fracasos de misioneros y se 
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cuenta el caso de unos indios que mataron a los misioneros al regresar a Florida después de que 
los indios hubiesen visitado España con los misioneros. Garcilaso cuenta además que esos indios 
amenazaron fieramente al informante de La Florida (probablemente Silvestre) al saber que este 
había participado en una expedición española precedente. A su vez, en los Comentarios 
encontramos un enorme número de peruanos venidos a España y a españoles idos al Perú, 
incluyendo familiares del propio autor. Recuérdense, por ejemplo, la referencia a un “sacerdote 
natural de Montilla que fue al Perú después que yo estoy en España” (CRi.VII.28), y el diálogo 
con un eclesiástico (tal vez Domingo Santo Tomás) a propósito de la lengua quechua (CRi.II.5; 
otro caso similar en CRi.IX.26).  
También los libros y las cartas cruzan el océano y ello se aprecia en las obras. Los textos 
garcilasianos dejan constancia de ello: los papeles del jesuita mestizo Blas Valera son entregados 
a Garcilaso en 1600 por el jesuita Pedro Maldonado (CRi.I.5); el viejo amigo peruano, el mestizo 
y clérigo Alcobaza, envía a Garcilaso cartas y una obra eclesiástica colonial; los jesuitas le hacen 
llegar relaciones de Chile; y los Incas coloniales del Cuzco le solicitan a Garcilaso por carta 
(como se cuenta al final de las dos partes de los Comentarios) que interceda por ellos ante la 
Corona. En el mismo año de 1605 en que Garcilaso recibía la carta de los Incas del Cuzco se 
producía un intercambio epistolar entre el jesuita cordobés Francisco de Castro (amigo de 
Garcilaso y autor de un manual de retórica dedicado a Garcilaso) y el obispo de Granada, 
llamado también Francisco de Castro. En ese intercambio se hablaba de los “comentarios” 
garcilasianos porque al obispo le interesaba borrar la mala imagen presentada de su padre, Vaca 
de Castro, primer gobernador del Perú, en las crónicas de mediados del XVI (Cárdenas 
“Correspondencia”). Casualmente, el obispo granadino era también el gran impulsor del asunto 
(comprobado luego como una falsificación) de los plomos del Sacromonte, tema que también 
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trató por extenso en otras de sus relaciones epistolares, como explica Cárdenas. 
Otra coincidencia también anecdótica pero indicativa de la interconexión entre territorios 
es que Garcilaso no fue el primer traductor al castellano de los Diálogos de amor de León 
Hebreo (Judah Abravanel) en referirse al Perú en el proemio de su traducción. Si bien la primera 
traducción, hecha por un hebreo de origen hispano llamado Guedella Yahia en Venecia en 1568, 
no decía nada al respecto, la segunda, ralizada por el jurista aragonés Carlos Montesa en 
Zaragoza en 158453, estaba dedicada a Pedro de la Gasca, el famoso “pacificador” del Perú, 
sobre el cual Garcilaso tendría mucho que decir años más tarde en la segunda parte de los 
Comentarios. 
Llamo la atención sobre la existencia de este espacio transatlántico porque es en él donde 
han de entenderse las categorías que definen a los dos grandes protagonistas de La Florida: los 
“españoles” y los “indios”, dos categorías (las dos “naciones”) legales del orden colonial. A 
veces la continuidad de un término lleva a interpretaciones anacrónicas. El hecho de que 
Garcilaso hable de españoles (incluyendo todo tipo de peninsulares, hombres de otros países 
cristianos del Mediterráneo e incluso algunos mestizos de Cuba) y de indios (abarcando diversas 
etnias o tribus americanas) no ha de comprenderse como una denotación objetiva exactamente 
equivalente a las categorías raciales heredadas del XIX, si bien es cierto que las categorías 
raciales del XIX derivan de los precedentes coloniales. Garcilaso ensalza los hechos y 
costumbres de los indios porque ello permite criticar tanto los excesos de la conquista como la 
                                                
53 Montesa era hijo del embajador de Carlos V en Venecia, y defendió a los rebeldes de Aragón en 1590. Bacich 
afirma de Garcilaso que “his translation makes unabashed reference to the 'Kingdoms and Provinces of Peru,' 
perhaps in opposition to Montesa's translation, which bore the motto 'Cesari restitutis Peru regnis spolia tiranor 
(um)', a reference to Pedro de la Gasca, a relative of the Inquisitor General of Aragon, to whom the translation is 
dedicated” (364). Durand (“La biblioteca”) pensó que Garcilaso pudo saber de Montesa por un pasaje de LF.IIi.4 
que puede interpretarse como una crítica a la actitud de Felipe II a propósito de los sucesos de Aragón en 1590 
(249). Es posible que la supuesta alusión fuese solo una máxima; pero la coincidencia resalta la relación entre la 
política peruana y la actividad humanística. 
 35 
relegación de las tradiciones indias en el orden colonial. Sin embargo, sobre todo en La Florida, 
donde Garcilaso carece de recuerdos de personales de indios, los personajes indios tienden a 
reflejar arquetipos generales. En cambio, los españoles, aunque presentados de manera más 
crítica en todas las obras de Garcilaso, aparecen siempre dotados de rasgos más personales, en 
parte porque Garcilaso ha conocido personalmente a algunos de ellos, pero también, en un 
sentido más general, porque la conquista constituye un proceso definido desde la perspectiva 
cultural de los españoles. En ocasiones ocurre sin embargo lo contrario: algunos indios aparecen 
con rasgos personales (sobre todo en la parte de los Comentarios que recoge recuerdos de 
Garcilaso) y en cambio a veces los españoles aparecen descritos a partir de valores colectivos. 
Tanto la atención a las características de la nación en conjunto como la consideración de lo 
particular desde la óptica de valores colectivos constituyen formas de amplificación. Ello 
contribuye tanto a introducir la dimensión moral de la historiografía como a normalizar el uso de 
categorías étnicas y políticas modernas (no en vano es en la época de Garcilaso cuando se 
extiende la categoría de español en vez de castellano, como el propio Garcilaso nota)54. 
Como es sabido, la defensa de los indios, así como la defensa, con críticas, de los 
conquistadores por parte de Garcilaso se plantean desde la perspectiva de un narrador que se 
considera a sí mismo como descendiente de ambas “naciones”. Un momento importante del 
planteamiento del léxico nacional es cuando en el primer libro de La Florida el narrador explica 
cuáles son las “naciones” del Nuevo Mundo, incluyendo ya una auto-identificación de sí mismo 
                                                
54 “En el discurso de la historia usaremos de estos dos apellidos españoles y castellanos; adviértase que queremos 
significar por ellos una misma cosa” (LF.I.1). Poco antes, en el proemio al lector, Garcilaso había dicho: “las 
muchas y muy grandes provincias que el gobernador y adelantado Hernando de Soto y otros muchos caballeros 
extremeños, portugueses, andaluces, castellanos, y de todas las demás provincias de España, descubrieron en el gran 
reino de la Florida”, donde se aprecia la consideración de España como península ibérica. 
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como mestizo, explicación que volverá a aparecer en los Comentarios (i.IX.31)55. El 
establecimiento de un vínculo genealógico, y en realidad también simbólico (pues los indios y 
los españoles son categorías imaginadas y no linajes), hace que Garcilaso se interese por ensalzar 
y dar testimonio de las experiencias de ambos bandos. A su vez, ello resulta fundamental para 
construir una narración autónoma no desconectada de la historia europea. Al presentarse a veces 
como indio y a veces como Inca, el narrador garcilasiano está ya narrando la historia americana 
desde una perspectiva americana. Sin embargo, la novedad absoluta de este rasgo no tiene por 
qué llevarnos a silenciar que Garcilaso, como no podía ser de otro modo, también participa de 
elementos de su época censurables desde nuestra perspectiva (justificación de ciertos tipos de 
conquista, de la guerra contra la herejía, mentalidad patriarcal, aristocrática y militar, posesión de 
esclavos, defensa de los derechos de los encomenderos, etc.)56. No digo esto para criticar a 
Garcilaso sino para superar la postura consistente en loar aquello que nos gusta de él y silenciar 
lo demás, ya que ello lleva a ponerlo en un pedestal, atribuyéndole el significado que nos 
conviene y desatendiéndonos de cuál pudo ser su posible su testimonio original (una paradoja 
representativa del problema general de quien destaca la virtud del indio sin darle voz). 
En este contexto de procesos y grupos coloniales es donde Garcilaso, como historiador, 
intenta intervenir. Al hablar de intervención historiográfica estoy asumiendo que el historiador 
entre otras cosas plantea opiniones. Por tanto, dado que la historia se ocupaba de asuntos 
                                                
55 “mestizos, que así nos llaman en todas las Indias Occidentales a los que somos hijos de español y de india o de 
indio y española, y llaman mulatos, como en España, a los hijos de negro y de india o de indio y de negra. Los 
negros llaman criollos a los hijos de español y española y a los hijos de negro y negra que nacen en Indias, por dar a 
entender que son nacidos allá y no de los que van de acá de España. Y este vocablo criollo han introducido los 
españoles ya en su lenguaje para significar lo mismo que los negros. Llaman asimismo cuarterón o cuatratuo al que 
tiene cuarta parte de indio, como es el hijo de español y de mestiza o de mestizo y de española. Llaman negro 
llanamente al guineo, y español al que lo es. Todos estos nombres hay en Indias para nombrar las naciones intrusas 
no naturales de ella” (LF.II.i.13). 
56 Sobre la actitud aristocrática de Garcilaso: Mazzotti (“Garcilaso en el Inca” 207). 
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eminentemente políticos, es este contexto político el que Garcilaso presenta en la manera que a él 
le conviene en sus prólogos. Antes de entrar en el análisis de los prólogos quiero recordar la 
función argumentativa general de estos dentro de la retórica clásica. 
En la teoría romana sobre la retórica forense, el status o causa era el término que definía 
el asunto del debate. La causa forense podía referirse a la pertinencia de la cuestión propuesta o 
la conveniencia de algo (status conjetural), a si el acusado había hecho lo que se le imputaba 
(factual), a la denominación del hecho (definición) y a la calificación o cualidad del hecho 
(Lausberg 27). En el género epidíctico, el establecimiento de la causa oscilaba entre la cualidad y 
la definición. El heroísmo de La Florida encajaría en la calificación y la exposición de las 
costumbres y hechos de los Incas en la cuestión definitoria. En cambio, en la segunda parte de 
los Comentarios encontraríamos una oscilación entre la calificación y la pesquisa forense. En la 
práctica, como apunté, la cuestión no es tan simple, ya que la reconstrucción sistemática de la 
historia incaica tenía implicaciones legales en el sistema colonial, los sucesos de la conquista y 
las guerras civiles dan pie a reflexiones morales, y, en el caso de La Florida, la obra no solo 
pretendía mostrar el heroísmo de la conquista sino también contribuir a la evangelización. Sin 
embargo, este esquema permite plantear el marco argumentativo planteado de entrada. 
Otra idea clave dentro de la causa retórica era la distinción entre hipótesis o questiones 
finitae, dedicadas a personas y circunstancias concretas (quis, quid, quando, ubi, cur, quem ad 
modum), y questiones infinitae o temas generales. La relevancia de esta distinción en la 
estructura de los primeros capítulos de la primera parte de los Comentarios ha sido incluso 
estudiada (Pérez Custorio). Cuando las questiones infinitae solo servian de ornato se convertían 
en lugares comunes (Lausberg 55-6). Estos topoi podían servir también para reforzar el 
razonamiento. Cicerón recomendó que en los discursos deliberativos y forenses la causa 
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particular fuese probada mediante causas generales (De Or.III.120). La inserción de causas 
generales conecta con la expresión amplificativa porque tanto la causa general como la 
amplificación coincidían en el uso del estilo brillante57.  
Según la preceptiva, el tipo de discusión y las líneas de la argumentación habían de 
plantearse desde el inicio, es decir, en el proemio o exordio58. Se prescribía también que al inicio 
se prestase una atención especial a la audiencia59. Por ello, el proemio era junto a la conclusión 
una de las dos partes más importantes para apelar a emociones como la gratitud, el afecto, la 
alegría y la tristeza (Pernot 53). Aristóteles se refirió al exordio o proemio como una 
“preparación del camino” (Ret.1414b.20). En el exordio epidíctico, según Aristóteles, el orador 
tenía no solo que presentar el discurso sino también dar el tono del mismo (analogía musical), 
introduciendo si hiciera falta elementos distintos a las pruebas posteriores. En la Retórica a 
Herenio y en Cicerón aparecen ya las tres funciones del exordio: hacer a los oyentes (o lectores) 
atentos, interesados y favorables. Otra misión del exordio era establecer la autoridad y 
credibilidad del carácter (ethos) del orador. Al tratar de los tipos de causa según los grados de 
credibilidad, Hermagoras distinguió los tipos de exordio en honesto, dudoso, admirable y 
humilde (Lausberg 30-32). Por su parte, A Herenio y Cicerón distinguieron entre exordios 
directos y por insinuación, siendo estos últimos recomendables cuando la causa era deshonrosa o 
difícil. Basándose en la tradición retórica, los prólogos de Garcilaso autorizan el relato mediante 
la presentación del autor como testigo y mediante la evocación de valores de consenso. 
En su estudio clásico sobre el legado clásico en la tradición medieval Curtius dedicó al 
                                                
57 Cic.Or.125: “dos partes más luminosas y más de resalto que todo lo demás: una, en las cuestiones de género 
universal, que los griegos llaman tesis; otra, en la amplificación, que ellos mismos nombran auxesis”. 
58 Arist. Rét.3.1414b. A Her. 1.4.6; 1.7.11. Cic. De inv.1.15-18, Top. 25.97, De Or.2.78-80. Quint. Inst.4.1. 
59 Ver Perelman sobre la importancia de la audiencia en el exordio (747), y dentro de él la preeminencia de las 
figuras de elección, presencia y comunión (275). 
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exordio una pequeña sección de su capítulo sobre los tópicos o lugares comunes (cap. 5). Entre 
los tópicos del exordio incluyó las fórmulas introductorias y de modestia, las noticias nunca 
oídas, las dedicatorias, la voluntad didáctica y el combate contra la pereza (85-89). Conviene 
notar también que los prólogos constituían, en cierto modo, pequeños ensayos, como los llamó 
Porqueras, y que contaban con sus propios tópicos (explicaciones de los títulos y el objeto a 
tratar, elogio de la lengua, referencias al estilo, al vulgo y a tópicos como lo divino y lo humano, 
y lo antiguo y lo moderno) y con sus tipologías. En su estudio y antología de prólogos 
renacentistas españoles, Porqueras no distinguió los prólogos historiográficos como una tipología 
sino que incluyó estos prólogos dentro de los prólogos de prosa doctrinal, lo cual nos sitúa 
nuevamente en las cercanías de lo epidíctico y lo moral.  
Por último, es de notar asimismo que entre los prolegómenos garcilasianos, como en los 
de otros historiadores y literatos, hay que distinguir entre las dedicatorias, dirigidas a 
representantes del orden político, y los prólogos al lector, en los cuales se aborda el asunto de las 
obras. Este esquema dicotómico cambia en la segunda parte de los Comentarios, en parte porque 
esta es en realidad una continuación de la primera parte y en parte porque Garcilaso sustituirá el 
prólogo al lector por una acumulación de dedicatorias. 
3.2. Prolegómenos de los Diálogos y La Florida 
Ya en las dedicatorias a su traducción de los Diálogos de amor (1590), Garcilaso usa la 
captatio consistente en presentar su obra como merced de un “indio”. En la primera dedicatoria, 
al Rey, fechada en Montilla en enero de 1586, se presentan los dos linajes paterno y materno del 
autor Se destacan los servicios del padre, “conquistador y poblador de los reinos y provincias del 
Perú”; los del tío montillano, Alonso de Vargas, que sirvió a Carlos V y Felipe II; y a los de un 
tercer hermano, Juan de Vargas, muerto por el Rey en las guerras civiles peruanas. Se presenta 
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también el marco político universal, llamando a Felipe II, “rey de reyes, pues todos los de la 
tierra os dan hoy obediencia”, y el autor informa al monarca de que ni la lengua italiana ni la 
española son “la mía natural”, ya que, dice ser, “indio nacido en medio del fuego y furor de las 
cruelísimas guerras civiles de su patria, entre armas y caballos”. Al presentar el tema del amor, al 
que está dedicado la obra filosófica de León Hebreo, Garcilaso vuelve a apelar a la universalidad 
con un léxico similar al del poder filipino (“cuán universal su imperio”, “cuan alga su 
genealogía”). Garcilaso asegura que la merced del monarca al recibir su traducción será un acto 
de clemencia no solo para él, humilde traductor, sino para “aquel amplísimo imperio del Pirú, y 
aquella grande y hermosísima ciudad su cabeza la recibirán y tendrán por sumo y universal 
favor”. Al inicio de la sección final del proemio, para reforzar su autoridad, explica que queda: 
“ocupado en sacar en limpio la relación que a V. M. se ha de hacer del (...) adelantado Hernando 
de Soto (...). Con el mismo favor pretendo pasar adelante a tratar sumariamente de la conquista 
de mi tierra, alargándome más en las costumbres, ritos y ceremonias de ella, y en sus antiguallas, 
las cuales como propio hijo podré decir mejor”. Presentado el proyecto historiográfico, el 
prólogo dedicatorio ensalza la evangelización, derivada de que Dios se apiadó “de vernos en 
tanta miseria y ceguera y quiso comunicarnos la gracia de su Espíritu Santo reduciéndonos a la 
luz de su Iglesia Católica Romana dejado del imperio de V.C.M”. El prólogo se cierra con una 
antítesis que yuxtapone la evangelización colonial y una metáfora neoplatónica: “aquella libertad 
y señorío era sin la luz de la doctrina evangélica”.  
Sigue un segundo prólogo dedicado a don Maximiliano de Austria, mandatario 
eclesiástico y miembro de la familia imperial. Más técnico, el texto aborda, además de tópicos 
propios de los prólogos, cuestiones específicas sobre el contenido de la obra, sobre la traducción 
y sobre la circulación de la versión manuscrita. En tercer lugar, encontramos un segundo prólogo 
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al Rey, fechado en Las Posadas (Córdoba) en noviembre de 1589. En él se vuelve a recordar el 
proyecto de escribir sobre la historia de los sucesos de Florida y sobre la “gentilidad de los Incas, 
señores que fueron del Perú”60. A continuación, solicita nuevamente que su “servicio” sea 
aceptado en “nombre de todo el Pirú”, para que “los de aquel imperio, así indios como españoles 
en general y particular lo gocen juntamente conmigo”; y recalca que “de ambas naciones tengo 
partes” por haber sido el padre “conquistador y poblador” y la madre “natural de ella [de la 
tierra]”.  
La presentación del contenido cosmológico y filosófico de la obra mediante la evocación 
a una imagen política del autor había aparecido ya en el título inicial: “La traducción del Indio de 
los tres diálogos de amor de León Hebreo, hecha de italiano en español por Garcilaso Inga de la 
Vega, natural de la gran ciudad del Cuzco, cabeza de los reinos y provincias del Pirú, dirigidos a 
la sacra católica majestad del rey don Felipe nuestro señor”. La portada de la obra supone, de 
hecho, la primera referencia al segundo cambio de nombre del autor. El joven Gómez Suárez de 
Garcilaso se había convertido en Garcilaso desde los años sesenta en Montilla (el nombre Gómez 
Suárez se prestaba a error por ser común en la casa de Feria, con la que Garcilaso estaba 
emparentado por la abuela paterna). Al entrar en el terreno literario, Garcilaso añade el “Indio”, 
primer paso hacia el “Inca” de los Comentarios reales. Además de seguir la estela de nombres 
como los de Hebreo (en vez de Abravanel) y Sarraceno (el traductor de la versión latina de los 
Diálogos publicada en 1564), el “Indio” reformula la relación de vasallaje del autor dentro de la 
imagen universal y colonial del poder de Felipe II. Ya fuera esta puesta en escena política un 
                                                
60 “ocupado en sacar en limpio la relación que a V.M. se ha de hacer del descubrimiento que vuestro gobernador y 
capitán general Hernando de Soto hizo en la Florida (…). La cual será obra de importancia al aumento de la 
felicísima Corona de España”. Tras ello, afirma, “concluida esta relación, entenderé en dar otra de las costumbres, 
ritos y ceremonias que en la gentilidad de los Ingas, señores que fueron del Pirú, se guardaban en sus reinos, para 
que V. M. las vea desde su origen y principio escritas con alguna más certidumbre y propiedad de lo que hasta ahora 
se ha escrito”. 
 42 
reflejo de los ideales verdaderos de Garcilaso, o una mera estrategia para ver el texto publicado, 
o algo intermedio, lo cierto es que la presentación individualiza la traducción garcilasiana y, 
sobre todo, crea la imagen, a la postre exitosa, de un indio humanista, dedicado a la historia de su 
patria. 
Como se explica en el segundo prólogo al Rey de los Diálogos y prueban otros 
documentos, la composición de La Florida estaba ya avanzada para finales de 158961. Aunque 
Garcilaso hizo revisiones a inicios de los noventa al hacerse con dos relaciones manuscritas, 
probablemente no pensaría que la publicación se retrasara hasta 1605. En 1599 entregó un poder 
para gestionar la edición de la obra a Juan de Morales, portero del Consejo de Indias (se ha 
propuesto que fuese un hermano de Ambrosio de Morales, pero no es seguro). En 1604 entregó 
otro poder al licenciado Domingo de Silva para el Consejo de Castilla. En este segundo caso el 
objetivo parece haber sido imprimir en Portugal, como ocurriría al año siguiente, en casa de 
Pedro Crabeeck. Es probable que la licencia de impresión lisboeta incluyera una cláusula para la 
historia de los Incas, puesto que la primera parte de los Comentarios se imprimió en la misma 
casa en 1609. Las aprobaciones de La Florida son todas de Lisboa y datan de entre noviembre de 
1604 y marzo de 1605. También son lisboetas las licencias y aprobaciones de los Comentarios, 
las cuales datan de 1604, 1605 y 1609. Pedro Guibovich ha explicado que la publicación en 
                                                
61 Para datar la composición de La Florida hay que considerar que en el prólogo de 1586 a la traducción garcilasiana 
de los Diálogos de amor Garcilaso habla de la historia de Florida como un texto que está a punto de comenzar, y en 
el prólogo de 1589 presenta el proyecto como muy avanzado. También son relevantes las dos cartas de Garcilaso a 
Juan Fernández Franco, erudito andaluz, discípulo de Morales, asentado en Portugal y bibliotecario del marqués del 
Carpio. Las cartas datan de diciembre de 1592 y mayo de 1593. En la primera carta Garcilaso dice haber enviado a 
Morales (fallecido en septiembre de 1591) “la cuarte parte de La Florida juntamente con el Hebreo, que su merced 
[Morales] alcançó a ver en sus postreros días”. A estas referencias hay que sumar las fechas de muerte de los autores 
de las relaciones usadas por Garcilaso para cotejar el testimonio oral de su informante. Coles falleció en 1591 y 
Carmona en 1593. Por su parte, Silvestre, considerado como el informante oral, falleció en 1592 (Durand “Las 
enigmáticas” 604). Con posterioridad Garcilaso introdujo algunos cambios, lo cual se aprecia en una referencia en el 
texto al año 1602, cuando “por haberse detenido la impresión de este libro” Garcilaso pasó algún pasaje de La 
Florida a los Comentarios (se trata del pasaje sobre la deducción del nombre del Perú). 
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Lisboa pudo deberse a un intento de Garcilaso por evitar el retraso o la no publicación en 
Castilla, ya que la Corona en época de Felipe II puso numerosas trabas a la publicación de 
historias no oficiales sobre las Indias (“The Publication”), lo cual a su vez explicaría que, 
finalmente, Garcilaso diera poderes para la publicación ya en época de Felipe III. Sin embargo, 
Guibovich recuerda también que no solo era común publicar obras castellanas en Lisboa en 
aquellos años por diversos motivos sino que, además, ante la ausencia de documentación, puede 
ser equívoco plantear elucubraciones sobre los motivos de la edición lisboeta a partir de etiquetas 
históricas o especulaciones.  
La Relación de la descendencia del famoso Garci Pérez de Vargas con algunos pasos de 
historias dignas de memoria dirigida a don Garci Pérez de Vargas su legítimo heredero (el 
manuscrito incluye un título anterior tachado que dice “Genealogía de Garci Pérez”) debió de ser 
pensada por Garcilaso originalmente como una suerte de prólogo a La Florida62. Dirigida a un 
pariente noble, la relación enumera la sucesión del linaje del fundador del tronco familiar 
garcilasiano hasta sus tíos y su padre, y menciona también a la madre como noble incaica. La 
estructura y las referencias a casos ejemplarizantes recuerdan a las genealogías aristocráticas. La 
escenificación de algunos “pasos” de la tradición historiográfica castellana anticipa el estilo 
amplificativo de las obras posteriores. El texto incluye además resúmenes del contenido y la 
estructura de La Florida (algunas frases de los resúmenes coinciden con frases del que será el 
proemio al lector de La Florida), así como una referencia al proyecto peruano63. El texto también 
                                                
62 Sigo la trascripción del texto de las obras completas de Garcilaso de 1965. Para un estudio de esta obra como 
precedente de la trayectoria garcilasiana posterior: Chang-Rodriguez (“Cartografía”), que señala que Garcilaso se 
dirige a un tío llamado Garci Pérez de Vargas, mayorazgo de la villa de Higuera de Vargas (55). 
63 “[se] dirá más largamente en la propia historia del origen y descendencia de aquello reyes Incas, en la cual, si dios 
nos da salud y la mala fortuna no nos persigue, que siempre me es contraria en lo que más deseo, pasaremos 
adelante luego que quitemos la mano de esta historia”. “Esta historia” parece referirse a La Florida, ya que la 
Relación probablemente pretendía servir de prólogo a La Florida. Ver: Durand (“Dos notas sobre” 287).  
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recoge una división en capítulos, que se inicia en el tres, y que parece remitir a un borrador de La 
Florida. La Relación contiene una referencia a 1595, lo cual parece indicar que fue compuesta 
hacia 1596. Al inicio, Garcilaso señala ir ya por “más de la mitad” (tachado) y “casi al final” 
(sobre-escrito) de una obra que no se menciona pero que podría ser la historia incaica. La 
mentalidad aristocrática que trasluce la Relación está presente también en La Florida. Sin 
embargo, una vez asegurada la publicación en Lisboa, Garcilaso optó por componer dos nuevas 
dedicatorias dirigidas a sendos miembros de la casa real portuguesa, una dedicatoria para La 
Florida y otra para la primera parte de los Comentarios.  
Tanto en la carta dedicatoria a don Teodosio de Portugal como en el proemio al lector de 
La Florida, Garcilaso arranca con dos digresiones sobre conversaciones personales. En el primer 
caso inicia hace referencia a lo que escuchó a su padre “en mis niñeces”, y seguidamente alude a 
la historia e historiografía imperiales de Portugal y a territorios transoceánicos64. El inicio 
remarca la doble dimensión nobiliaria (la casa real portuguesa) y nacional (el reino portugués y 
la nación portuguesa o “lusitana”). A ello se añade, siguiendo con la digresión autobiográfica, la 
mención de la llegada de Garcilaso a las Azores y a “Lisbona” aludiendo a ciertos favores 
recibidos, uno de los cuales habría sido “fue librarme de la muerte”. El vínculo entre el autor y el 
homenajeado se construye gradualmente, mediante la afición y la obligación, y concluye con una 
apelación a ambos tipos de vínculo65. A la estrategia ya conocida de la auto-presentación como 
                                                
64 “Por haber en mis niñeces, serenísimo príncipe, oído a mi padre y a sus deudos las heroicas virtudes y las grandes 
hazañas de los reyes y príncipes de gloriosa memoria, progenitores de Vuestra Excelencia, y las proezas en armas de 
la nobleza de ese famoso reino de Portugal, y por haberlas yo leído después”. El periodo continúa con frases 
subordinadas que enumeran los territorios en los que se han producido las hazañas (España en el sentido de 
península Ibérica, África, India oriental, en el mar) y termina con la frase principal en primera persona: “he sido 
siempre muy aficionado al servicio de sus majestades y a todos los de su reino” (Portugal). 
65 “Viéndome pues por una parte tan obligado y por otra tan aficionado no supe con que corresponder a esta 
obligación ni cómo poder mostrar la afición sino con hacer este atrevimiento –para un indio demasiado– de ofrecer y 
dedicar a Vuestra Excelencia esta historia”. 
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vasallo indio se añade ahora, en referencia a la obra presentada y al origen del receptor de la 
dedicatoria, una mención a “las hazañas” de hidalgos portugueses en la “historia” de la “gran 
Florida”.  
En el siguiente prolegómeno, el “proemio al lector”, Garcilaso inicia con una segunda 
digresión autobiográfica. La dimensión testimonial queda recalcada con un gerundio declarativo: 
“Conversando mucho tiempo y en diversos lugares con un caballero, grande amigo mío”. El 
primer conjunto de oraciones prosigue con una segunda frase coordinada, que plantea la materia 
encomiástica: “y oyéndole muchas y muy grandes hazañas que en ella hicieron así españoles 
como indios”. Tras dos subordinadas temporales, que crean expectativas, la frase principal 
expresa el motivo de la escritura: “me pareció cosa indigna y de mucha lástima que obras tan 
heroicas que en el mundo han pasado quedasen en perpetuo olvido” (virtud de la dignidad, 
emoción de la lástima y el topos del recuerdo como origen de la escritura literaria). El resto del 
primer párrafo vuelve a insistir en que el autor está “obligado de ambas naciones”. Por ello, 
prosigue Garcilaso, “importuné muchas veces a aquel caballero escribiésemos esta historia 
sirviéndole yo de escribiente”. El historiador (en la dedicatoria La Florida era una “historia”) se 
presenta ahora como “escribiente” del relato oral de un viejo “amigo”. La autoría colegial se 
evolca con el paso de la primera persona del singular a la primera del plural (“determiné atajar”; 
“atendimos con cuidado”). Tras indicar brevemente los impedimentos que evitaron la redacción 
de la obra años antes, el primer párrafo acaba con una afirmación encomiástica del honor de los 
dos grupos protagonistas, indios y españoles. Ambas naciones son presentadas con el pretérito 
perfecto compuesto del indicativo (la “nación española” “ha hecho”) y el imperfecto de 
subjuntivo (“los indios que en la historia se mostraren y parecieren”). La distinción de modos 
verbales deja entrever, tal vez inconscientemente, un desfase entre la nación española, agente en 
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la esfera política presente, y la nación india, loada dentro del relato. El párrafo evidencia, en 
cualquier caso, un estilo rítmico y abundante, basado en estructuras léxicas bimembres (tiempos 
y ocasiones, estorbos y dilaciones, cuidado y diligencia, honra y fama, mostrar y parecer). La 
secuencia lógica sigue también un esquema paralelo (las dos naciones que obligan al autor; el 
autor/informante y el escribiente; los impedimentos y la determinación; los protagonistas 
españoles e indios). 
El segundo párrafo integra en una misma oración el encomio basado en el heroísmo de 
españoles e indios, y un nuevo argumento: la ejemplaridad política. Además, se introduce el que 
será un factor clave del argumento de la utilidad política: la grandeza y fertilidad de las tierras 
norteamericanas (“el gran reino de la Florida”)66. En la frase principal el autor dice que espera 
contribuir con su obra al avance de la expansión española en Norteamérica (“ganar y poblar”, y 
“hacer colonias como los romanos”); y en las subordinadas retoma el encomio de las “hazañas y 
trabajos” de los españoles y las “cosas notables de los indios” (siguiendo con la simetría). La 
referencia a la grandeza y riqueza de la tierra justifica la expansión española, apelando al 
poblamiento y al cultivo de la tierra (“se puede fertilizar mucho más de lo que al presente lo es 
de suyo con las semillas y ganados que de España y otras partes se le pueden llevar, a que está 
muy dispuesta, como en el discurso de esta historia se verá”). 
A continuación, la segunda parte del proemio se concentra en el argumento de la 
veracidad. Siguiendo un lugar común, se propone la superioridad del ejemplo verdadero 
                                                
66 “En la cual historia, sin las hazañas y trabajos que, en particular y en común, los cristianos pasaron y hicieron, y 
sin las cosas notables que entre los indios se hallaron, se hace relación de las muchas y muy grandes provincias que 
el gobernador y adelantado Hernado de Soto y otros muchos caballeros extremeños, portugueses, andaluces, 
castellanos, y de todas las demás provincias de España descubrieron en el gran reino de la Florida”. 
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(histórico) frente al ejemplo inventado67. De su informante, Garcilaso afirma que fue considerado 
por el Consejo de Indias como “hombre fidedigno”, y que “fue muy buen soldado y muchas 
veces fue caudillo”. La credibilidad del testigo se refuerza con la refutación de una posible 
objeción, según la fórmula de la subiectio o respuesta a una acusación fingida de la parte 
contraria (en este caso en estilo indirecto)68. En ningún momento Garcilaso dice ni dirá quién fue 
su informante. El silencio podría deberse a algún problema personal de Silvestre (uno de los 
conquistadores expulsados del Perú pero luego recompensados por la Corona, como se cuenta en 
la segunda parte de los Comentarios), o puede deberse a que, como indica el título de la obra, La 
Florida del Inca, en realidad, Garcilaso solo quisiera autorizarse como transcriptor pero 
atribuirse al mismo tiempo la autoría. El enmarque de la escritura en las conversaciones entre 
Garcilaso y el viejo conquistador permite además establecer el criterio que servirá para delimitar 
qué entra en la narración: las cosas “dignas de memoria” o “dignas de ser contadas”, expresiones 
que serán frecuentes en La Florida y que permiten pasar del plano forense al del encomio69. 
Garcilaso remite a la costumbre de los propios miembros de la hueste, “como en todas las 
guerras del mundo”, de referir los “trances más notables de las batallas” a veces incluso 
                                                
67 “El mayor cuidado que se tuvo fue escribir las cosas que en ella se cuentan como son y pasaron, porque, siendo mi 
principal intención que aquella tierra se gane para lo que se ha dicho [poblar y evangelizar], procuré desentrañar al 
que me daba la relación de todo lo que vio”. 
68 Esta es la objeción: “si alguno dijere, lo que se suele decir, queriendo motejar de cobardes o mentirosos a los que 
dan buena cuenta de los particulares hechos que pasaron en las batallas en que se hallaron, porque dicen que, si 
pelearon, cómo vieron todo lo que en la batalla pasó y, si lo vieron, cómo pelearon, porque dos oficios juntos, como 
mirar y pelear, no se pueden hacer bien”; y esta la respuesta: “a esto se responde que era común costumbre, entre 
estos soldados, como lo es en todas las guerras del mundo, volver a referir delante del general y de los demás 
capitanes los trances más notables que en las batallas habían pasado. Y muchas veces, cuando lo que contaba algún 
capitán o soldado era muy hazañoso y difícil de creer, lo iban a ver los que lo habían oído, por certificarse del hecho 
por vista de ojos. Y de esta manera pudo haber noticia de todo lo que me relató, para que yo lo escribiese. Y no le 
ayudaban poco, para volver a la memoria de los sucesos pasados, las muchas preguntas y repreguntas que yo sobre 
ellos y sobre las particularidades y calidades de aquella tierra le hacía”. 
69 Como ejemplo de lo extendido de la noción “cosas dignas de memoria”, cabe recordar que Ludovico Dolce, uno 
de los autores de la biblioteca del Inca, escribió un Giornale delle historia del Mondo delle cose degne di memoria 
(1572), si bien este texto no se incluye en la biblioteca del Inca. 
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acudiendo a los lugares para certificarse “por vista de ojos”. Esta costumbre a la que Garcilaso 
volverá varias veces sirve para justificar factualmente el encomio de los comportamientos, pero 
cabe pensar que, desde la perspectiva de los soldados, probablemente la práctica habría tenido el 
móvil forense de tener pruebas para las solicitudes de mercedes. 
Tres presentar “al que me daba relación”, Garcilaso explica que, una vez redactado el 
primer borrador, realizó una segunda redacción tras encontrar las relaciones manuscritas de dos 
soldados, “que se hallaron en la misma jornada”. Ello se explica con un lenguaje cronístico (el 
tópico del autor y el transcriptor) y forense (la contestación, el testimonio)70. El primer testigo 
era Alonso de Carmona, oriundo de la villa cordobesa de Priego, residente en el Cuzco y 
fallecido en Priego en marzo de 1591 (Chang-Rodríguez “Franqueando” 31). Garcilaso explica 
que Carmona le envió sus dos “peregrinaciones (...) sin saber que yo escribía esta historia”. El 
segundo testigo era Juan de Coles, de Zafra, Badajoz. Según Garcilaso, Coles había compuesto 
su relación en diez pliegos dirigidos al cronista fray Pedro de Aguado, el cual fue provincial en 
Córdoba hasta 1592 y cuya gran crónica sobre la historia sudamericana fue evaluada por la 
Corona en 1581. Garcilaso encontró partes de la crónica de Aguado en una imprenta cordobesa. 
Por lo que señala Garcilaso (no tenemos otras noticias sobre estos dos textos), las dos relaciones 
eran relatos breves y desordenados, sin voluntad “historial” y dirigidos a parientes y conocidos 
(Carmona), y a servir de fuentes para un cronista religioso (Coles)71. Garcilaso indica que 
“aunque es verdad que yo había acabado de escribir esta historia, viendo estos dos testigos de 
vista tan conformes con ella, me pareció volviendo a escribir de nuevo nombrarlas en sus lugares 
                                                
70 “Sin la autoridad de mi autor tengo la contestación de otros dos soldados, testigos de vista”. 
71 Sobre el relato de Coles, Garcilaso señala que “va escrito en modo procesal, que parece que escribía otro lo que él 
decía, porque unas veces dice 'este testigo dice esto y esto', y otras veces dice: 'este declarante dice que vio tal y tal 
cosa'; y en otras partes habla como que él mismo la hubiese escrito, diciendo 'vimos esto e hecimos esto, etc.'”. 
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y referir en muchos pasos las mismas palabras que ellos dicen”72.  
A su “autor” y sus dos testigos Garcilaso añade la prueba de “una gran merced que un 
coronista de la Majestad Católica me hizo por escrito”, y cita parte de la carta del cronista73. 
Como en la carta de Garcilaso a su amigo Fernández Franco de 1592, se dice que Garcilaso 
envió un cuarto de La Florida a Ambrosio de Morales antes de que este muriera (a fines de 
1591), a veces se ha asumido que el cronista aludido en el proemio al lector de La Florida sería 
Ambrosio de Morales. También se ha pensado que la “relación” mencionada por el cronista real 
podría ser la del factor de la jornada, Fernández de Biedma, texto entregado al Consejo de Indias 
en 1544 pero dado a conocer al público en el XIX. Tal vez un análisis detallado del manuscrito 
de La Florida mencionado en varios lugares por Miguel Maticorena, y editado por él en 2015 
permita saber algo más sobre este pasaje, si bien a primera vista no he podido concluir si el texto 
es un amplio resumen de La Florida o una versión previa de la misma74. Sin embargo, siguiendo 
a John G. Varner (288, 290), biógrafo de Garcilaso, pienso que el “historiador real” no tuvo por 
qué ser necesariamente Morales, sino que también pudo ser Antonio de Herrera, cronista mayor 
de Indias desde 1596. 
La historia de Herrera, que abarca de 1492 a 1554, se publicó entre 1601 y 1615, y los 
hechos sobre De Soto aparecen en las décadas sexta y séptima, dentro del bloque publicado en 
1615. Parece que Herrera se basó en Garcilaso y el manuscrito editado por Maticorena (“Inca”) 
                                                
72 Este proceso de reescritura deja una huella en un pasaje que dice “este año de noventa y uno en que estoy sacando 
de mano propia en limpio esta historia” (IV.13). 
73 “diciendo entre otras cosas lo que sigue: 'Yo he conferido esta historia con una relación que tengo, que es la que 
las reliquias de este excelente castellano que entró en la Florida, hicieron en México a don Antonio de Mendoza, y 
hallo que es verdadera, y se conforma con la dicha relación, etc.'”. 
74 He revisado la edición de Maticorena solo después de terminar la redacción de esta tesis y no he encontrado 
evidencia de que el texto tenga que ser necesariamente una versión previa y no un resumen de La Florida. A esta 
nueva edición se refieren Firbas et al en el catálogo de la exposición sobre el Inca Garcilaso de la BNE pero sin 
entrar a discutir la validez de la propuesta de Maticorena (116). 
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parece ser el vínculo75. En la década séptima (II.15), Herrera afirma haber conocido a Gonzalo 
Silvestre en la Corte en 1570 y dice seguir el texto de un capitán de De Soto que le fue entregado 
por el obispo de Córdoba, Pedro de Laguna (obispo de Córdoba de 1603 a 1610), cuando este era 
presidente del Consejo de Indias. Ello sitúa la entrega entre 1595 y 1602 (I.15 y VII.12). Por 
tanto, Herrera pudo tener acceso al manuscrito de La Florida en 1599 o 1604, mientras Garcilaso 
hizo gestiones para publicarla76. Otra posibilidad es que Herrera manejara la “cuarta parte” que 
Garcilaso dice haber entregado a Morales (quien también había sido historiador oficial) en su 
carta de 1592, o que el manuscrito editado por Maticorena sea la versión previa de La Florida 
manejada por Herrera. En la segunda parte de los Comentarios (I.7), tras referirse a los informes 
que le ha dado Juan de Morales, “natural de Madrid” y “escribano de su Majestad”, Garcilaso 
menciona una conversación entre este Juan de Morales y el obispo Pedro de Laguna. Tal vez el 
“fraile menor” al que se refiere Herrera fuese el Inca Garcilaso o uno de sus intermediarios. A 
través de Juan Morales el manuscrito de La Florida habría podido llegar a Laguna, y a través de 
este a Herrera. Sin embargo, Herrera afirma que Laguna le dijo que la crónica venía de México, 
y que era de mano de uno de los capitanes de la jornada, lo cual en principio solo podría referirse 
                                                
75 Las cuatro primeras décadas de la Historia general de las Indias o Décadas de Herrera salieron a la luz en 1601 y 
las otras cuatro en 1615. El relato de Herrera sobre la hueste de Hernando de Soto aparece en las décadas VI (Libro 
VII. Caps. 9-12) y VII (Libro I. Cap. 11-15; Libro II. Caps. 1-7; Libro VII. Caps. 1-12). Al final del primer bloque 
dedicado a los hechos de Florida de la década séptima (Libro I. Cap. 15) Herrera señala: “Esta relación y lo que 
adelante se verá dio en el supremo Consejo de las Indias un fraile menor, y el obispo de Córdoba, don Paulo de 
Laguna, presidente del Consejo, le mando dar veinte ducados de limosna por suplicación mía, y el religioso dijo que 
la traía de México, a donde la escribió uno de los capitanes que se hallaron en esta jornada”. En el último bloque 
dedicado a los hechos de Florida (Década VII. Libro VII. Cap. 12.) Herrera afirma: “llegó esta historia a mano del 
obispo de Córdoba don Pablo de Laguna, la cual siendo presidente del supremo Consejo de Indias, le dio un fraile 
menor (como se ha dicho); y el rey nuestro señor don Felipe II, de gloriosa memoria, mandó a Antonio Voto, su 
guardajoyas, que me diese todas estas batallas y hechos militares de la Florida, que estaba figurados de colores y se 
conformaban muy bien con estos escritos”. Maticorena (“Inca”) realiza un cotejo de pasajes que muestra la 
coincidencia entre las versiones del manuscrito y las de Herrera, mientras que el relato de La Florida se caracteriza 
por la amplificación estilística de los sucesos. 
76 Kagan (188-189) menciona la revisión y censura de textos indianos realizada por Herrera, actividad que incluyó 
disputas con autores como Lope de Vega y Juan de Torquemada, así como la aprobación de la obra de Guzmán, 
Historia de las misiones (1601). 
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a un texto escrito por uno de los soldados al acabar la jornada (hoy solo se conoce la relación de 
Biedma de 1544, si bien desde 1557 circulaba también impresa una relación en portugués 
atribuida a un desconocido Fidalgo de Elvas). Tal vez Herrera y/o Laguna interpretaron en un 
sentido literal la distinción entre “escribiente” y “auctor” de Garcilaso; o tal vez Herrera podría 
confundirse, o no decir toda la verdad para ocultar su uso del texto garcilasiano. Ello explicaría, 
siguiendo a Guibovich, la urgencia de Garcilaso por publicar (“The Publication” 201, 205) 
derivable del poder de 1604 y de lo que Garcilaso dice en CRi.I.777. En cualquier caso, lo que 
parece claro es que el texto garcilasiano participa de lleno en el debate público sobre la historia 
indiana, pues de lo contrario Herrera no se hubiera basado en Garcilaso, si bien ello no quiere 
decir que Garcilaso y Herrera tuvieran las mismas opiniones. 
                                                
77 “dijimos algo de esto en la historia de La Florida, cuando tratamos de la descripción de ella y de los que a ella han 
ido; y en el libro sexto, después del capítulo quince, a propósito de lo que allí se cuenta, había puesto estas 
deducciones de nombres juntamente con la del nombre Perú, temiendo me faltara la vida antes de llegar aquí. Mas 
pues Dios por su misericordia la ha alargado, me pareció quitarlas de allí y ponerlas en su lugar. Lo que ahora temo 
es no me las haya hurtado algún historiador, porque aquel libro, por mi ocupación, fue sin mi a pedir su calificación, 
y sé que anduvo por muchas manos. Y sin esto me han preguntado muchos si sabía la deducción del nombre Perú, y, 
aunque he querido guardarla, no me ha sido posible negarla a algunos señores míos” (CRi.I.7). De no ser un añadido 
posterior estaríamos después del poder de 1599, pero antes del de 1604, pues para entonces Garcilaso ya estaba 
redactando la segunda parte de los Comentarios.  
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Herrera, Antonio de. Portada de la década séptima de la Historia general… (1616). Nótense la comparación 
con Chile, el protagonismo del caudillo de Soto y la representación de las batallas del fuerte de Alibamo y 
de la retirada por el Mississippi, elementos destacados en La Florida (1605). 
 
Volviendo a La Florida, tras los testimonios, en el tercer bloque del proemio, Garcilaso 
vuelve a contraponer la verdad de su historia con las “ficciones” y a subrayar la finalidad 
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político-ejemplar78. Tras ello retoma la apelación a su propio ethos, en este caso destacando la 
faceta moral al señalar que a él le basta con contribuir a la cristianización, pues no busca 
“mercedes temporales”, ya que “muchos días ha desconfié de las pretensiones y despedí las 
esperanzas por la contradicción de mi fortuna”. Como otros pasajes de las obras posteriores 
donde Garcilaso se queja de su falta de fortuna, la referencia no ha de tomarse en un sentido 
literal sino enmarcándola dentro del texto. Lo que la precede ya se ha explicado. Lo que sigue es 
la afirmación de que la vida desafortunada se ha trocado en una mejor suerte, que ha sido 
dedicarse a la actividad intelectual (entiéndase, la escritura histórica)79. Como ya había hecho en 
las dedicatorias de los Diálogos, Garcilaso cuenta ahora que para “no estar ocioso” tradujo los 
Diálogos de amor, y añade que se queda “fabricando, forjando y limando la [historia] del Perú, 
del origen de los reyes Incas, sus antiguallas, idolatrías y conquistas, sus leyes y el orden de su 
gobierno, en paz y en guerra, en lo cual, mediante el favor divino voy ya casi al fin”. Por ello 
dice sentirse “deudor” de Dios y le da las gracias por permitirle ofrecer “al mundo” la historia de 
La Florida. 
Llegando al final se retoma la captatio étnico-colonial (“las faltas que lleva se me 
perdonen porque soy indio, que a los tales por ser bárbaros y no enseñados en ciencias ni en artes 
no se permite que les lleven por el rigor de los preceptos del arte o de la ciencia”). Ello se 
conecta con un argumento de las dedicatorias de los Diálogos: “sería noble artificio y generosa 
industria favorecer en mí, aunque yo no lo merezca, a todos los indios, mestizos y criollos del 
                                                
78 “Esto baste para que se crea que no escribimos ficciones, que no me fuera lícito hacerlo habiéndose de presentar 
esta relación a toda la república de España”; “ni la majestad eterna dejará de ofenderse si pretendiendo yo incitar y 
persuadir con la relación de esta historia a que los españoles ganen aquella tierra engañase con fábulas y ficciones”; 
“confesando toda verdad digo que, para trabajar y haberla escrito, no me movió otro fin sino el deseo de que por 
aquella tierra tan larga y ancha se extienda la religión cristiana”. 
79 “Mirándolo desapasionadamente debo agradecerle [a la fortuna] el haberme tratado mal porque si de sus bienes y 
favores hubiera partido largamente conmigo quizá yo hubiera echado por otros caminos y senderos que me hubieran 
llevado a peores despeñaderos”. 
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Perú, para que viendo ellos el favor y merced que los discretos y sabios hacían a su principiante 
se animasen a pasar adelante en cosas semejantes sacadas de sus no cultivados ingenios”. Por 
último, el proemio al lector se cierra con una referencia metafórica al espacio político 
transatlántico, dentro del cual el autor se presenta a sí mismo como símbolo del vasallaje indio 
con respecto a una monarquía hispano-católica. Así, el proemio plantea como tema de la obra las 
hazañas de españoles e indios en la expedición de De Soto a Florida, y autoriza el relato 
apelando a tópicos de la veracidad y de los valores colectivos. 
Aunque el proemio al lector carece de fecha, probablemente se escribió después de la 
Relación de Garci Pérez de 1596 y antes de la primera aprobación de noviembre de 1604. La 
referencia al final del proemio a estar el autor próximo a terminar la historia de los Incas puede 
relacionarse con dos referencias de la parte final del texto de La Florida en las que se menciona 
su historia peruana como un proyecto avanzado80. Previamente la historia peruana había sido 
aludida en una comparación entre la batalla floridana de Mauvila y la de Valdivia en Chile (cosa 
que se aprecia también en la portada de Herrera)81. Es de notar también que, en la primera parte 
                                                
80 En VI.15 dice ir por el “postrer cuarto” de la historia peruana. En ese capítulo incluye una referencia al año 1602 a 
propósito del paso de la información del origen del nombre del Perú a los Comentarios. En VI.21, el capítulo 
antepenúltimo de La Florida, encontramos un resumen de lo que serían las dos partes de los Comentarios, resumen 
que prueba que la historia peruana está ya muy avanzada: “Nuestro señor (...) me dé su favor y amparo para que de 
hoy más emplee lo que de la vida me queda en escribir la historia de los Incas, reyes que fueron del Perú, el origen y 
principio de ellos, su idolatría y sacrificios, leyes y costumbres, en suma, toda su república como ella fue antes que 
los españoles ganaran aquel imperio. De todo lo cual está ya la mayor parte puesta en el telar. Diré de los incas y de 
todo lo propuesto lo que a mi madre y a sus tías y parientes ancianos y a toda la demás gente común de la patria les 
oí y lo que yo de aquellas antigüedades alcancé a ver, que aún no eran consumidas todas en mis niñeces, que todavía 
vivían algunas sombras de ellas. Asimismo diré del descubrimiento y conquista del Perú lo que a mi padre y a sus 
contemporáneos que lo ganaron les oí, y de esta misma relación diré el levantamiento general de los indios contra 
los españoles y las guerras civiles que sobre la partija hubo entre Pizarros y Almagros, que así se nombraron 
aquellos bandos que para destrucción de todos ellos, y en castigo de sí propios levantaron contra sí mismos. Y de las 
rebeliones que después en el Perú pasaron diré brevemente lo que oí a los que en ellas de la una parte y de la otra se 
hallaron, y lo que yo vi, que aunque muchacho, conocí a Gonzalo Pizarro y a su maese de campo Francisco de 
Carvajal y a todos sus capitanes, y a don Sebastián de Castilla y a Francisco Hernández Girón, y tengo noticia de las 
cosas más notables que los visorreyes después acá han hecho en el gobierno de aquel imperio” (LF.VI.21). 
81 “La del confiado Pedro de Valdivia, que contaremos en la historia del Perú, si Dios se sirve de darnos algunos días 
de vida” (LF.III.28).  
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de Comentarios (III.16), Garcilaso copiará una anécdota autobiográfica de La Florida82. Las 
referencias de La Florida al proyecto peruano y los trasvases de información de La Florida a los 
Comentarios evidencian que hacia 1602 Garcilaso se encontraba en plena redacción de la 
primera parte de los Comentarios.  
3.3. Prolegómenos de los Comentarios reales 
En la primera parte de los Comentarios se menciona el año 1600 en I.6 y II.24. Dos 
capítulos después hay una referencia a 1602 (II.26), fecha que aparece en VII.8. El año 1603 
aparece en los libros VII (capítulo 25) y IX (capítulos 26 y 40). El capítulo VII.25 menciona el 
año 1604 y el último capítulo de la obra, el IX.40, el 1604. A esta cronología interna se suma la 
proximidad de las aprobaciones de La Florida y la primera parte de los Comentarios. La primera 
aprobación de la primera parte por el Santo Oficio portugués es de noviembre de 1604 (diez días 
después de la aprobación de La Florida). Esta aprobación de noviembre incluye ya al título 
Comentarios (“estes Comentarios Reais dos Incas, Reyes que forao do Peru, de sua ydolatria”). 
Sin embargo, la palabra comentarios no se mencionaba ni en La Florida ni en el texto de la 
primera parte de los Comentarios. Sí aparece en cambio en la dedicatoria de la primera parte de 
la obra a la “Serenísima princesa doña Catalina de Portugal, duquesa de Braganza” (madre del 
Teodosio al que estaba dedicada La Florida). Por tanto, la dedicatoria a Catalina de Portugal y el 
breve proemio al lector debieron de redactarse entre marzo del 1604, mes mencionado al final de 
la obra, y el 26 de noviembre del mismo año, cuando se escribe la primera aprobación. 
Siguiendo a Rodríguez Garrido (“El título”), la concepción de la obra peruana parece 
haber evolucionado desde un plan inicial de corte anticuario, hacia una segunda fase, rastreable 
                                                
82 Compárense LF.VI.2 y CRi.III.16. 
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en los proemios de la primera parte, en la cual Garcilaso ya ve su proyecto como “comentarios 
reales” de los reyes Incas, y luego hacia un enfoque progresivo en la idea de comentarios reales 
del Perú. Los prólogos de las dos partes de los Comentarios desarrollan los temas políticos, así 
como el enfoque encomiástico y personal de los prolegómenos previos.  
La dedicatoria de la primera parte a Catalina de Portugal, duquesa de Braganza, sigue la 
convención tópica de apelar a la costumbre de los antiguos y modernos escritores de dedicar sus 
obras a monarcas y príncipes, y retoma las referencias al poder mundial. El encomio de la 
duquesa se plantea en dos partes: quién es la duquesa “en sí” y quién es para los demás. El 
contexto político global se introduce a través de esos dos asuntos (“quién sea Vuestra Alteza en 
sí por el ser natural sábenlo todos, no solo en Europa sino aun en las más remotas partes del 
Oriente, Poniente, Septentrión y Mediodía, donde los gloriosos príncipes progenitores de Vuestra 
Alteza han fijado el estandarte de nuestra salud”). De la fama de la duquesa en quienes la 
aprecian, Garcilaso destaca que “tantas lenguas lo publican que ni hay número en ellas ni en los 
favorecidos de vuestra real mano, de cuya experiencia asigurado lo espero recibir en estos mis 
libros” (corrijo la errata de las ediciones que leen “experiencia figurado”). La referencia a las 
lenguas alude ya, tal vez de manera solo indirecta, al peso de la cuestión lingüística en los 
Comentarios. 
Por su parte, al igual que sucede en La Florida, en el proemio de los Comentarios la loa 
se traslada del interlocutor a los protagonistas históricos. El encomio se justifica con la 
demostración de la veracidad y la importancia de los hechos. Sin preámbulos, Garcilaso plantea 
la estructura de su obra, basándose en la contraposición de una causa general y una particular; y 
en lo que en términos retóricos podríamos llamar una causa oscura, es decir, una cuestión que 
requiere un conocimiento técnico o especializado. La cuestión se abre con una subordinada 
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concesiva:  
Aunque ha habido españoles curiosos que han escrito las repúblicas del Nuevo Mundo, 
como la de México y la del Perú y las de otros reinos de aquella gentilidad, no ha sido 
con la relación entera que de ellos se pudiera dar, que lo he notado particularmente en las 
cosas que del Perú he visto escritas, de las cuales, como natural de la ciudad del Cuzco, 
que fue otra Roma en aquel imperio, tengo más larga y clara noticia que la que hasta 
ahora los escritores han dado. Verdad es que tocan muchas cosas de las muy grandes que 
aquella república tuvo, pero escríbenlas tan cortamente, que aun las muy notorias para mí 
(de la manera que las dicen) las entiendo mal. Por lo cual, forzado del amor natural de 
patria, me ofrecí al trabajo de escribir estos comentarios, donde clara y distintivamente se 
verán las cosas que en aquella república había antes de los españoles, así en los ritos de su 
vana religión, como en el gobierno que en paz y en guerra sus reyes tuvieron, y todo lo 
demás que de aquellos indios se puede decir, desde lo más ínfimo del ejercicio de los 
vasallos, hasta lo más alto de la corona real. Escribimos solamente del imperio de los 
Incas, sin entrar en otras monarquías, porque no tengo la noticia de ellas que de ésta. En 
el discurso de la historia protestamos la verdad de ella, y que no diremos cosa grande, que 
no sea autorizándola con los mismos historiadores españoles que la tocaron en parte o en 
todo: que mi intención no es contradecirles, sino servirles de comento y glosa, y de 
intérprete en muchos vocablos indios que como extranjeros en aquella lengua 
interpretaron fuera de la propiedad de ella, según que largamente se verá en el discurso de 
la Historia, la cual ofrezco a la piedad del que la leyere, no con pretensión de otro interés 
más que de servir a la república cristiana. 
Este pasaje, que ocupa más de dos terceras partes del breve proemio, justifica la escritura 
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del libro y expone los argumentos de la primera parte de los Comentarios. Tras ello, Garcilaso 
apela a la emotividad de la evangelización83, y anuncia que “otros dos libros se quedan 
escribiendo de los sucesos que entre los españoles en aquella mi tierra pasaron hasta el año de 
1560” (en realidad llegaría hasta los ocho libros y, si bien mantuvo el plan de llegar solo hasta su 
salida del Perú, no dejará de relatar algunos sucesos posteriores). Mientras en La Florida la 
cristianización se había planteado como un proyecto de futuro, ahora la loa de conversión del 
Perú se plantea mirando al pasado. Con ello la obra se enfoca en el origen prestigioso del Perú 
católico del presente, esto es, la “patria” que obliga al autor (los límites territoriales del 
Tawantinsuyu, no los del virreinato peruano, pero vistos desde el presente católico). 
La controversia con los autores previos justifica la ampliación testimonial. Las relaciones 
de los “españoles” son incompletas (nótese la presentación de Garcilaso como no español). 
Garcilaso se propone completar y aclarar, dos de las tres virtudes de la narratio (la completitud y 
la claridad). Recuérdese que la tercera virtud, la brevedad, se entendía en la tradición epidíctica 
solo en el sentido de la expresión precisa pero no en el valor literal, ya que el encomio es por 
definición amplificativo. Como testigo, Garcilaso protesta decir verdad y limitarse a servir de 
“comento y glosa” a los autores españoles. Ello autoriza la propia concepción de la historia 
incaica. Sin embargo, no conviene considerar la contraposición como si los autores previos 
hubiesen dado todos ellos una imagen negativa de los Incas, y en cambio Garcilaso diese una 
positiva. Basta recordar la polémica campaña anti-inca del virrey Toledo, desarrollada 
precisamente contra el prestigio histórico de los Incas. Lo particular de Garcilaso va a ser el 
ejercicio de acumulación y sistematización de temas y opiniones precedentes, a lo cual se va a 
                                                
83 “Se den gracias a nuestro señor Jesucristo y a la Virgen María su madre… por… sacar del abismo de la idolatría 
tantas y tan grandes naciones y reducirlas al gremio de la Iglesia Católica”. 
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sumar la descripción detallada de particulares.  
Autorizado por poseer una información más completa que los autores españoles, 
Garcilaso plantea un objetivo que refleja el enfoque amplificativo: decirlo todo, desde lo más 
alto a lo más ínfimo de aquella “república” incluyendo los ámbitos de la religión (piamente 
Garcilaso habla de “vana” religión para así reservar el término al cristianismo pero luego en el 
texto siempre concebirá la religión inca positivamente), el poder (la guerra y el gobierno) y “todo 
lo demás”. Ello plantea un fin potencialmente ilimitado y a la vez anticipa l esquema circular de 
la alternancia entre las vidas de los Incas y la descripción de costumbres, instituciones y bienes. 
El efecto de esa combinación será el de una amplia reconstrucción sistemática. El proemio 
plantea además con gran efectividad la que será una línea de tensión de los Comentarios: el 
equilibrio entre el relato de pormenores propios del ámbito de la vida cotidiana y la 
reconstrucción de un modelo de base filosófica. El planteamiento garcilasiano es especialmente 
efectivo porque, a diferencia de otros autores (por ejemplo, Román, autor de las Repúblicas del 
mundo, obra citada por Garcilaso y basada en la Apologética historia de Las Casas), Garcilaso 
dice que hablará “solamente del imperio de los Incas, sin entrar en otras monarquías porque no 
tengo noticia de ellas”. De este modo, expresa que su interés es solo particular, pero lo hace tras 
haber mencionado las “repúblicas del Nuevo Mundo” y haber usado la metáfora “otra Roma en 
aquel imperio”. Dicha metáfora crea la base de toda una argumentación analógica según la cual 
Incas y Roma se mantienen como dos arquetipos equivalentes pero autónomos. 
El Cuzco equivale a Roma pero Garcilaso no quiere tratar de muchas repúblicas sino de 
una sola, destacando así la singularidad incaica y su propia ocmpetencia como Inca. Aunque las 
opiniones garcilasianas con respecto a conceptos, sucesos o instituciones de los Incas son 
ligeramente distintas, no radicalmente diversas, de las de los cronistas previos, estos habían 
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integrado la historia incaica en debates sobre la legalidad de la conquista, o en enciclopedias 
destinadas a la propaganda misionera. En cambio, para Garcilaso la grandeza incaica es en sí 
misma el objeto histórico. Unas páginas más adelante, el argumento de la autoridad del propio 
Garcilaso se retoma y amplía en una suerte de recapitulación del proemio titulado “protestación 
del autor sobre la historia” (I.19), pasaje que comparte elementos con un capítulo similar de La 
Florida (IIi.27). No entraré en las “Advertencias acerca de la lengua general de los Indios del 
Perú” (el quechua), en las cuales se incluyen explicaciones de términos castellanos con sentidos 
peruanos (vecino, galpón), ya que estas solo complementan el argumento encomiástico con 
aclaraciones lingüísticas (recalcando el enfoque hermenéutico).  
Por su parte, en los prolegómenos de la segunda parte, que fueron lo último que Garcilaso 
escribió, ya en torno a 1613, se retoma la estrategia de la auto-representación. La amplificación 
adquiere un sesgo patriótico y cargado de personificaciones, metáforas, comparaciones y 
alusiones tomadas de la historia antigua y moderna, creando una espectacularidad pictórica. Los 
prolegómenos añaden también una dimensión autobiográfica que adquiere el sabor de un legado 
póstumo. La “dedicación” ahora ya no es a un rey ni a una princesa sino a la Virgen. Ello 
introduce ya un sesgo trascendental en el escenario político-geográfico84. En los próximos 
párrafos sigo el hilo del texto garcilasiano y entre paréntesis aclaro las alusiones garcilasianas.  
La Virgen recibe las “armas y letras” de Garcilaso como hizo la antigüedad Palas con los 
autores clásicos. La Virgen también es una Belona y Minerva de la Iglesia que concede su favor 
para que la “noble” España traspase el plus ultra de las fuerzas de Hércules (poderío militar y 
columnas de Hércules). Los “leones” de Castilla (tal vez por el escudo) van a la conquista y 
                                                
84 Ver Zanelli (“La Virgen”) sobre el prólogo a la Virgen y Rodríguez Garrido sobre el modelo de los viri illustres 
en los prolegómenos de la segunda parte (“Garcilaso Inca and”).  
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conversión de las provincias “opulentas” (por la plata) del Perú. Dichos leones se deben a su 
señora “soberana” (léxico monárquico) por haberles permitido dominar la parte principal del 
Nuevo Mundo (Perú), donde los españoles han protagonizado hazañas más heroicas que las de 
los Alejandros de Grecia y Césares de Roma (arquetipos de héroes imperiales). Por su parte, los 
peruanos aun vencidos ganan (antítesis) por salir del reino del demonio (tópico repetido en varios 
prólogos garcilasianos pero que en cambio o es muy relevante en el análisis de la religión 
incaica). A la acumulación (congeries) se añade una amplificación por división basada en los tres 
motivos que obligan al autor a dedicar su obra: a) dotes de naturaleza y gracia de la Virgen que 
hacen ventaja a los santos; b) mercedes concebidas al autor por la conversión de la madre del 
autor, poseedora de la “sangre real” de los Incas; y c) devoción personal del padre del autor 
porque un antepasado llamado también Garcilaso había sido comendador del Ave María. Dicho 
antepasado habría realizado un triunfo en la vega de Toledo (de ahí el de la Vega) más glorioso 
que el de Rómulo (en doble referencia a la leyenda según la cual Rómulo inició el rito de los 
triunfos romanos al matar a un rey rival y a las hazañas que la tradición atribuía al linaje paterno 
del Inca Garcilaso). El Garcilaso medieval sería como los Bernardos, Cides y los nueve de la 
fama (equivalentes medievales de los Alejandros y Césares de la antigüedad).  
El juego de palabras se desarrolla en la línea religiosa al proponerse que los Comentarios 
son ahora “más reales” por dedicarse a la reina de los Ángeles, y no solo por tratar del 
“riquísimo” reino del Perú y de sus poderosos reyes. Añade Garcilaso, siguiendo el esquema, que 
los “heroicos” españoles, Alcides y Aquiles cristianos, con sobrehumano esfuerzo sujetaron 
“aquel imperio” del Nuevo Mundo en lo temporal bajo la corona de los Reyes Católicos (los 
reyes de España) y en lo espiritual bajo el Pontífice. Garcilaso termina in crescendo con un 
apóstrofe: “vuestra [corona] de doce estrellas, oh reina del cielo y suelo calzada, de luna y de sol 
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vestida, a quien suplico ante trono de Salomón, se digne de admitir este minuto, galardonando la 
oblación mejor que Jerjes la del rústico persiano”. Esto es, la entrega de la obra por parte de 
Garcilaso a una imagen de la Virgen adornada con los símbolos del sol y la luna propios de la 
Inmaculada (como aparecerá en la portada de 1617), símbolos asociados por Garcilaso a los 
Incas (así aparece en el escudo que Garcilaso creo para sí y que incluyó en algunos ejemplares de 
la primera parte)85. Dicha ofrenda se compara con las recibidas por los monarcas de la 
antigüedad pre-grecorromana Salomón (hebreo) y Jerjes (persa)86. La dedicatoria se cierra con 
un alegato a la “concepción sin pecado” de la Virgen en alusión a la causa de la Inmaculada, 
defendida por los Jesuitas y algunos obispos. 
                                                
85 Fernández (“Inca Garcilaso” cap. 3) interpreta la iconografía andina, española y humanista del escudo. Su análisis 
se reedita con ligeros cambios en la reciente compilación editada por Castro-Klarén. Fernández no considera que 
Durand (“Notas de bibliografía”) propuso que el escudo pudo ser pensado por Garcilaso primero para su tumba y 
después añadido a los ejemplares de la primera edición que tenía con él (se sabe que a su muerte Garcilaso contaba 
con 500 copias de la primera parte de los Comentarios). La propuesta de Durand es solo eso, una propuesta, y 
además aun siendo cierta no invalidaría el análisis de Fernández. Sin embargo, sí que obliga a ser precavidos al 
evaluar la primera pare de los Comentarios a partir del escudo, ya que este pudo ser una creación posterior. 
86 Asuero podría ser aquí del libro de Esther o más bien un descendiente de aquel llamado Artajerjes, el cual según 
tradición recogida por Plutarco y Eliano premió a un niño pobre que, por no tener nada, le ofreció agua del río 
tomada con sus propias manos. 
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Escudo del linaje del Inca Garcilaso. Se encuentra 
en muchos ejemplares de la Primera parte de los 




Una de las dos portadas de la segunda parte de los 
Comentarios, salida a la luz tras la muerte del Inca 
Garcilaso como Historia general del Perú (1617). 
Nótese la iconografía de la Inmaculada con sus 
símbolos del sol y la luna.  
 
A la dedicatoria, que recuerda a un grabado barroco, sigue un todavía más extenso 
“prólogo” dedicado a “los indios, mestizos y criollos de los reinos y provincias del grande y 
riquísimo imperio del Perú”, dedicatoria que tradicionalmente ha sido vista como un 
llamamiento a los peruanos del futuro. A estos “el Inca Garcilaso de la Vega, su hermano, 
compatriota y paisano, [desea] salud y felicidad”. El proemio constituye una segunda dedicatoria 
encomiástica. El texto vuelve a enmarcar el elogio de los compatriotas con la división, o mejor 
dicho con la acumulación, de tres “razones” que obligan al autor: “la primera, por dar a conocer 
al universo nuestra patria, gente y nación”; “el segundo respeto o motivo de escribir esta historia 
fue celebrar (si no digna al menos debidamente) las grandezas de los heroicos españoles que con 
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su valor y ciencia militar ganaron para Dios, para su rey y para sí aqueste rico imperio”; y “la 
tercera, lograr bien el tiempo con honrosa ocupación y no malograrlo en ociosidad”. Los tres 
motivos se amplifican con referencias históricas y geográficas a través de metonimias: los Incas 
son “césares” y “reyes”; la fe católica pasa de Inglaterra (protestante) a América (“de polo a 
polo”); los Incas compiten con los “Daríos de Persia y Ptolomeos de Egipto, Alejandros de 
Grecia y Cipiones de Roma”; y “las armas peruanas” son “más dignas de loar que las griegas y 
troyanas”. De todo ello, anuncia Garcilaso, “haré breve relación” (la virtud de la brevitas que no 
ha de tomarse en sentido literal sino con respecto a la grandeza del tema).  
El autor da por “testigos” las cartas anuas de los jesuitas. La dimensión cristiana y la 
patriótica se integran con la referencia al “florecer” de “las nuevas plantas del Perú”, ya que 
“tierra tan fértil de ricos minerales y metales preciosos era razón criarse venas de sangre 
generosa y minas de entendimientos despiertos” (expresiones usadas al final de la primera parte 
de los Comentarios). La loa se amplía con una digresión autobiográfica sobre la habilidad de los 
ingenios peruanos: “Juan de Cuellar... solía con tiernas lágrimas decirnos '¡Oh hijos y cómo 
quisiera ver una docena de vosotros en la universidad de Salamanca!'“. La loa del “Nuevo 
Mundo” reutiliza así el tópico del cultivo de la elocuencia como paso del barbarismo a la 
policía87. Añade Garcilaso que los españoles, indios y criollos del Perú (estos últimos definidos 
como oriundos de “acá”, es decir España, pero connaturalizados “allí”) han “abierto la puerta a la 
                                                
87 El “Mundo Viejo y político”, “es bien que entienda” que “el Nuevo (a su parecer bárbaro) no lo es ni lo ha sido 
sino por falta de cultura”. El texto dice así: “De la suerte que antiguamente los griegos y romanos, por ser la nata y 
flor del saber y poder a las demás regiones en comparación suya llamaban bárbaros, entrando en esta cuenta la 
española, no por serlo de su natural mas por faltarle lo artificial, pues luego, con el arte, dio naturaleza muestras 
heroicas de ingenio en letras, de ánimo en armas, y en ambas osas hizo raya entonces en el imperio romano, con los 
sabios Sénecas de Córdoba, flor de saber y caballería, y con los augustísimos Trajanos y de Italia. ¡Oh Sevilla, llave 
de los tesoros de Occidente, ya levanta la cabeza entre sus émulas naciones y sobre ellas, que así te da la prima y 
palma la nuestra antes inculta hoy por tu medio cultivada y de bosque de gentilidad e idolatría vuelta en paraíso de 
Cristo, de que no resulta pequeña gloria a España en haberla el todopoderoso escogido por medianera para alumbrar 
con lumbre de fe a las regiones que yacían en la sombra de la muerte!”. 
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predicación y verdad evangélica” no solo en Perú sino también en Chile, Paraguay, Nueva 
España, Filipinas, y se espera que “hagan” lo mismo en Florida y la tierra Magallánica (esto es, 
en todas las Indias). 
La tercera razón, entretener el tiempo “ahidalgadamente”, da pie a un excurso literario y 
autobiográfico. El autor ya ha escrito “la crónica” de La Florida, la cual, mediante una nueva 
traslación al plano metafórico, será “de verdad florida, no con mi seco estilo más con la flor de 
España que trasplantada en aquel páramo y eriazo pudiera dar fruto de bendición desmontando a 
fuerza de brazos la maleza del fiero paganismo y plantando con riego del cielo el árbol de la cruz 
y estandarte de nuestra fe, vara florida de Aarón y Jesé”88. El autor recuerda su labor como 
traductor al “romance castellano” de los Diálogos de amor de León Hebreo89. En vez de ocultar 
el problema de la reciente censura, explica que “no vedándola en otras lenguas”, la Inquisición 
“la mandó recoger en la nuestra vulgar porque no es para el vulgo”. Debido a este retiro, añade, 
ha decidido copiar nuevamente los prólogos a Felipe II de los Diálogos de 1586 y 1589, de 
manera que ahora se vuelven a presentar los dos prólogos basados en la auto-presentación de 
Garcilaso como noble y como indio que ofrece vasallaje al monarca universal a través del tributo 
del libro.  
Por último, aparece un bloque en el cual Garcilaso escenifica la llegada de la traducción 
garcilasiana del libro de León Hebreo al Escorial, donde la “Católica Majestad”, siguiendo con la 
metáfora de la fructificación, dice a su prior: “Mirad este libro, Padre, a ver qué os parece de él. 
Mirad que es fruta nueva del Perú”. Garcilaso prosigue con otro suceso escenificado, ahora 
                                                
88 Ver Mazzotti, sobre la vara florida de Aarón y Jesé en Números 17 e Isaias 2 (“El Inca y la cruz” 93). 
89 Dicho texto “anda traducido en todas las lenguas hasta en lenguaje peruano (para que se vea hasta donde llega la 
curiosidad y estudiosidad de los nuestros), y en latín corre por el orbe latino”. Esta frase ha hecho pensar que podría 
existir una versión quechua de la obra pero también puede ser solo un modo de enfatizar la peruanidad dentro del 
encomio patrio. 
 66 
autobiográfico, ocurrido en la catedral de Córdoba, cuando don Francisco Murillo, maese escuela 
de la catedral, “ahora veinte y cinco años, recién venido yo a vivir en esta ciudad”, lo mandó 
llamar y lo saludó llamándolo “antártico” (Firbas “Geografía” sobre lo “antártico” en las letras 
peruanas)90. Seguidamente, el narrador vuelve a dirigirse en a los peruanos, haciendo un nuevo 
encomio de la tierra, historia y gentes del Perú incluyendo referencias a Hércules, la fortuna y las 
artes, y enfatizando que la dedicatoria supone el acto de entrega de su propia obra a ellos. Por 
último, Garcilaso vuelve a sus recuerdos, ahora más recientes, comentando la estima general (y 
cabe imaginar el orgullo del autor) cuando en un juego de cañas en Córdoba se usaron unas telas 
peruanas donadas por Garcilaso91. 
Los últimos pasajes del proyecto de los Comentarios en escribirse, la dedicatoria a la 
Virgen y el proemio, constituyen, como es natural, lo primero que encuentra el lector. Los dos 
prolegómenos construyen una loa patria, enmarcada en la forma de una dedicatoria a lo divino y 
una dedicatoria a modo de laus del Perú. De este modo, se enmarca en un encomio trascendental 
y emotivo la lectura posterior de lo que será un relato ceñido a sucesos particulares tanto de tipo 
político como personal. La lectura se orienta así a la loa del Perú del presente a través de sus 
                                                
90 “'Un antártico, nacido en el Nuevo Mundo, allí debajo de nuestro hemisferio, y que en la leche mamó la lengua 
general de los indios del Perú, ¿qué tiene que ver con hacerse intérprete entre italianos y españoles? y ya que 
presumió serlo, ¿por qué no tomó libro cualquiera, y no el que los italianos más estimaban y los españoles menos 
conocían?' Yo le respondí que había sido temeridad soldadesca, que sus mayores hazañas las acometen así, y si salen 
con victoria los dan por valientes, y si mueren en ella los tienen por locos”. 
91 “Y vuesas mercedes plega al Rey de gloria la alcancen eterna en el cielo, y aquí la que merecen y yo pretendo 
darles en esta su historia, pues tanta les es debida a título de su nobleza, fundada en la virtud de sus pasados y 
ennoblecida con la propia, ya en armas, con las cuales, venciendo los trabajos de Hércules, han trabajado valiente y 
valerosamente en tantas contiendas, haciendo rostro a los golpes de fortuna, ya en artes liberales y mecánicas, en que 
tanto se han aventajado, principalmente en la astrológica y náutica, con que pasean los cielos navegan por ese 
océano a islas y tierras nunca de antes conocidas; también en la agricultura, con que cultivan el suelo fértil del Per., 
tornándolo fertilísimo de todo lo que la vida humana puede apetecer. No digo nada de las artes domésticas de 
comida regalada, aunque reglada, y traje de vestidos, cortados al talle, de que pudo ser muestra admirable y gustosa 
una librea natural peruana que dio que ver y admirar en esta ciudad de Córdoba, en un torneo celebrado en la fiesta 
de la beatificación del bienaventurado San Ignacio, patriarca de la Sagrada Compañía de Jesús, cuya traza y forma al 
natural yo di al Padre Francisco de Castro, y, si la pasión no me ciega, fue la cuadrilla más lucida y celebrada, y que 
llevaba los ojos de todos por su novedad y curiosidad”. 
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hitos pasados, comparables en su importancia a los mundos grecorromano y vetero-
testamentario. La loa no se diluye en lo estereotípico porque Garcilaso retoma cada poco sus 
recuerdos personales y su propia auto-representación. Nada de ello le impide ubicar el territorio 
peruano dentro del sistema político de la monarquía hispánica y dentro la república cristiana, 
creando así un orden universal/global. Dicho organigrama ideal permite agradar a los lectores 
potencias y, a la vez, sirve como herramienta literaria para construir una identidad política 
autónoma. 
En resumen, los prolegómenos garcilasianos plantean la materia histórica a través de la 
elevación de los asuntos: hazañas en Florida, imperio y república de los Incas, grandes hombres 
del Perú. Los exordios plantean tanto la autoridad de Garcilaso como “indio” e “Inca” como 
problemáticas especializadas sobre la veracidad y los hechos históricos. Con respecto a los 
hechos, Garcilaso se propone aclarar los sucesos y completar los relatos previos. El primer 
objetivo domina en La Florida y el segundo en los Comentarios. También en la dimensión 
temporal divergen los dos proyectos. La Florida se plantea hacia el futuro, siguiendo el esquema 
del género político. Los Comentarios solo plantearán la ejemplaridad política en pasajes 





CAPÍTULO 4. MÉTODO COMPOSITIVO: REPRESENTACIÓN Y ANOTACIÓN  
Si bien el concepto científico-filosófico de método remite a un ambiente intelectual 
posterior al de Garcilaso, en este capítulo me concentro en lo que en un sentido general podemos 
llamar el método compositivo de Garcilaso, entendiendo la palabra método simplemente en el 
sentido de la aproximación y el procedimiento de la escritura histórica. El objetivo es mostrar 
cómo la forma de conjunto de los textos garcilasianos resulta de una suma de mecanismos 
estilísticos (epidícticos) y testimoniales (forenses), lo cual genera una alternancia y una 
integración del relato verosímil con la anotación y explicación de textos. Dicha aproximación 
compositiva abarcó fases de concentración en el estilo elocuente, fases de énfasis en la pesquisa 
y fases centradas en la crítica. De este modo, Garcilaso construye un tipo de prueba que combina 
el efecto de veracidad, la reconstrucción a partir de indicios, y la interpretación y discusión de 
informaciones y textos previos. En cada una de estas dimensiones lo probable opera en niveles 
diversos (la narración, la pesquisa, la interpretación). Esta metodología híbrida y acumulativa 
desarrollan el marco epidíctico y las materias encomiásticas en la línea del efecto persuasivo, si 
bien aquello de lo que se quiere persuadir varía en función de los pasajes y de las obras. 
4.1. Estilo: representación emotiva y bienes morales 
José Luis Rivarola (“Inca Garcilaso”) analizó la lengua garcilasiana, centrándose en la 
primera parte de los Comentarios. La lengua de Garcilaso se movería según este lingüista 
peruano entre el ideal de la sencillez de inicios del XVI y la búsqueda de nobleza propuesta entre 
otros por Ambrosio de Morales en la segunda mitad del siglo. Ese lenguaje renacentista incluía la 
cohesión interna mediante remisiones a elementos previos (anáforas) y posteriores (catáforas), y 
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las digresiones que aumentan la referencialidad, enriquecen la narración y recalcan la presencia 
del narrador (76). La escritura garcilasiana destacaría también por la perspectiva de un narrador 
subjetivo y autobiográfico, lo cual introduce una dimensión meta-narrativa (77). Rivarola 
rechazó la propuesta de Mazzotti (“Coros”) sobre la existencia de un sustrato andino en la lengua 
de Garcilaso, si bien Mazzotti aclararía más tarde que su propuesta se refería al plano del 
sincretismo cosmológico y político, y no estrictamente a la lengua92. 
Es posible que la lengua garcilasiana exprese la sencillez renacentista o apunte tendencias 
barrocas, como propone Oviedo (“Abogado” 261), o que la etnicidad garcilasiana tenga o no 
reflejo en el estilo. Siguiendo a Abbot y Oviedo, lo que destaca en Garcilaso es el encaje en la 
preceptiva amplificativa, expuesta entre otros por fray Luis de Granada, representante de la 
cultura contra-reformista. No se trata de proponer que Garcilaso imite concretamente a Granada 
sino de considerar a Granada como referente de una tendencia extendida en el ambiente 
garcilasiano. En su tratado de oratoria sagrada, Granada dedicó a la amplificatio los primeros 
capítulos del libro tercero. Basándose en Quintiliano y en tratadistas modernos, Granada 
concibió la amplificatio como concitación de emociones mediante estrategias tales como la 
alternancia de tesis generales e hipótesis particulares, los adjuntos (circunstancias previas, 
concomitantes y posteriores), las causas y efectos, los lugares de persona, y los cuatro métodos 
amplificativos de Quintiliano (incremento, comparación, raciocinación, acumulación o congerie). 
Al recalcar el parentesco entre amplificación, afectos y estilo a propósito de la descripción de 
cosas y personas, Granada recomendaba destacar el ingenio, las costumbres, las circunstancias y 
                                                
92 “This study presents an analysis of the two parts of the Comentarios underscoring those elements which resonate 
with the oral traditions of Quechua and the Incan royal court (two principal sources evoked with the text). It is this 
Andean resonance which bolsters the authority of a writing subject in search of self-definition and his own mode of 
expression. The purpose of the present study is not simply to perform a 'Cuzcan' reading of the Comentarios; the 
idea is instead to situate Garcilaso's text with a discursive register located at the borders of ta late-renaissance culture 
claiming to be universal” (“Inca Insights” 7). 
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los vicios. Definía la descripción como un “pintar con palabras”, y daba atención a la figura de la 
sermocinatio (discursos fingidos, acomodados a la dignidad del hablante), así como a los epítetos 
y otras figuras como la hipérbole, la repetición, la congerie o acumulación, la exclamación y el 
apóstrofe, figuras orientadas a la ampliación. Granada también incluye una comparación de la 
descriptio con la práctica de los “comediantes”, e insiste en que el sermón debe no solo decir 
sino también mostrar. Por ello, la descripción ha de “llenar” la narración, “representar” e 
“ilustrar”. Al tratar el modo de predicar, Granada considera la importancia de prestar atención a 
la descripción detallada, y explica que la enargeia, evidentia o representatio (V.20) consiste en 
hacer que las cosas “parezca que se miran”. También recomienda el uso de periodos para crear 
oraciones torcidas y prolongadas, a base de miembros, comas y simetrías, pero sin perder 
claridad, y –añade con una referencia al género histórico– “acomodada para las narraciones y 
amplificaciones de la historia” (V.16). 
En el caso de Garcilaso, el objetivo no era escribir sermones sino historiografía. La 
reflexión de Granada interesa porque evidencia la orientación de Garcilaso hacia un estilo tipo de 
apropiado a la escritura moral. En esta línea se ha de situar la preferencia garcilasiana por la 
descripción detallada o representación visual, rasgo este último sobre el que llamó la atención 
Cárdenas al comparar a Garcilaso con Las Casas (“Polémica”). En este modo de escribir las 
referencias históricas y la idea del género histórico como un discurso retóricamente complejo 
(idea ciceroniana) eran clave para crear una suerte de archivo de ejemplos morales y de 
mecanismos de estructura de gran impacto emotivo. La prosa de Garcilaso adopta elementos de 
la teoría del encomio y la vituperación entendidos en términos elocuentes, idea defendida por 
Granada, si bien ello no significa que los textos garcilasianos abandonen el horizonte 
historiográfico. 
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Para un historiador de formación humanista y ligado al ambiente catedralicio cordobés, la 
teoría de la amplificación en Granada constituiría un modo natural de abordar la temática moral. 
Ello no era solo reflejo del entorno vital de Garcilaso sino también del hecho de que el sermón 
cristiano se derivaba del género epidíctico antiguo. Este último se concebía como dedicado a los 
tipos de bienes de determinadas personas o a veces también de cosas y lugares. Tanto el encomio 
como el vituperio describían y enumeraban de bienes externos, corporales e internos, y para ello 
introducían también otros lugares argumentativos generales. Entre estos lugares generales 
estaban la comparación y el testimonio, dos argumentos ampliamente usados por Garcilaso. En 
las obras garcilasianas, la caracterización de los protagonistas (los cuales son sujetos políticos 
realmente existidos) se realiza mediante parangones y contrastes que crean, por un lado, 
inteligibilidad, y por otro, una identidad colectiva. La apelación a los valores colectivos se 
plantea en términos morales y católicos en La Florida, y en los Comentarios, adopta un sesgo 
patriótico-peruano. 
La comparación garcilasiana se plantea a veces explícitamente y a veces de forma 
indirecta mediante metáforas y sinécdoques. En algunos bloques la comparación contribuye a la 
mecánica amplificativa mediante acumulación y en otros lo hace mediante analogías. Junto a las 
diferentes formas de comparación, en la prosa garcilasiana destaca también la presencia del 
testimonio. Este aparece para corroborar lo previamente mostrado, para construir la narración a 
base de citas textuales (en la segunda parte de los Comentarios), o para crear un enfoque 
personal. Otra constante de la presencia del testimonio en las obras es la presentación del 
encomio a través de la refutación de opiniones contrarias, ya sean estas citas de autores u 
objeciones posibles. Así, la comparación y el testimonio expanden el elogio, pero también 
construyen la veracidad, la probabilidad y la utilidad del relato. 
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Que Garcilaso sigue la tendencia epidíctica del humanismo cristiano, así como las ideas 
ciceronianas sobre la historia entendida como próxima al género epidíctico es algo que se aprecia 
en cualquier página de La Florida y en buena parte de los Comentarios, sobre todo en la primera 
parte. Por ejemplo, a propósito de la dimensión visual, en un pasaje intermedio tomado 
prácticamente al azar de La Florida leemos: “Delante de todos ellos venía Nuño Tovar, 
corriendo a toda furia encima de un hermosísimo caballo rucio rodado, con tanta ferocidad y 
braveza del caballo, y con tan buen denuedo y semblante del caballero que, con sola la gallardía 
y gentileza de su persona, que era lindo hombre de la jineta, pudo asegurar en tanto peligro los 
dos compañeros” (IIa.14); y en el capítulo siguiente el narrador apela explícitamente a la vista: 
“los indios aunque vieron... luego que vieron...”; y a continuación, los españoles “cuando 
vieron…” (IIa.14). Estas frases muestran también la preferencia estilística de Garcilaso por la 
geminación, la adjetivación colorista y los epítetos, la hipérbole y la acumulación, rasgos que 
definen el estilo garcilasiano y que entroncan con la tendencia de la elocuencia epidíctica. 
En Garcilaso la amplificación estilística es mucho más importante que en un anticuario 
típico, como Ambrosio de Morales, cronista de Felipe II93. Ello no se debe a que Garcilaso 
carezca de voluntad erudita, o posea una suerte de espíritu poético, filosófico o religioso. 
Garcilaso interviene en el debate historiográfico desde una posición personal, con menos apoyo 
institucional que un historiador oficial, con el respaldo de varios jesuitas, y con su talento 
literario, sus lecturas y sus recuerdos. Garcilaso se interesa por temas humanístico-católicos que 
chocan en algunos puntos con las posturas de la Corona y de la evolución interna de la Iglesia de 
la Contra-reforma, lo cual se aprecia por ejemplo en el caso de la filosofía de León Hebreo, un 
                                                
93 Sobre el magisterio de Morales véanse la carta de Garcilaso a Fernández Franco (Asensio), Rodríguez Mansilla 
(“La estela”) y Bernand (“El humanismo” 42-4). 
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autor de moda a mediados del XVI pero censurado al final del siglo, cuando la Iglesia se aleja 
del platonismo en todo el ámbito católico. 
Mecanismo clave de la escritura amplificativa garcilasiana es la descripción visual de 
hechos y la confirmación posterior o previa de los mismos mediante citas. Presente ya en La 
Florida, este procedimiento se hace frecuente en los Comentarios, donde las citas juegan un 
papel más importante, puesto que sobre el Perú existía una bibliografía abundante. Este esquema 
se adapta por momentos a la estructura de los capítulos (inicio descriptivo basado en hechos de 
individuos, cita posterior y valoraciones conclusivas), pero más frecuentemente abarca bloques 
de varios capítulos. Ello parece indicar que se trata de un rasgo compositivo previo o al menos 
independiente a la división por capítulos. El lector de los Comentarios encuentra las citas de los 
autores más afines al pensamiento garcilasiano (Valera, Acosta, Cieza) como confirmaciones de 
lo que Garcilaso previamente ha mostrado según el procedimiento del relato amplificativo. Las 
citas contienen sin embargo gran parte de la información de las escenas precedentes, lo que 
parece indicar que, al menos en parte, Garcilaso re-escribe lo apuntado por otros, ampliándolo 
visualmente y añadiendo detalles y matices, y que, a continuación, cita como corroboración los 
textos sin los cuales no hubiera podido concebir las representaciones previas. El caso más 
destacado tal vez sea el material del jesuita mestizo Blas Valera, sobre el cual solo se conocen las 
citas garcilasianas si bien se ha especulado sobre su autoría de otras obras (bibliografía sobre el 
tema en Firbas et al “Selección” 148, 151).  
Además de conectarse con la división garcilasiana entre citas probatorias y de disputa, ya 
estudiada por Rodríguez Garrido (“Las citas”), el mecanismo argumentativo de la representación 
seguida de cita combina el apelo emocional de lo visual, el apelo a la autoridad del experto y la 
autenticidad del testimonio. En este sentido, es posible situar a Garcilaso en la corriente que va 
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del predominio historiográfico de la evidentia retóricamente creada (según un paradigma oral) al 
predominio de la prueba documental (desarrollada a partir del texto impreso y asociable a lo que 
posteriormente se entendería como evidencia o prueba científica)94. Sin embargo, la evolución ha 
de entenderse también en el marco de las diferencias de subgénero entre La Florida 
(monográfica y ejemplar) y los Comentarios (nacionales, anticuarios, forenses). Para Garcilaso, 
la evidentia y la evidencia (si bien él no usa este segundo término) no supondrían una disyuntiva 
sino dos modalidades de prueba complementarias y, por tanto, acumulables. Esta evolución de la 
concepción de la prueba histórica se aprecia cuando contraponemos, de una parte, la 
escenificación que Garcilaso lleva a cabo de sus propios diálogos con sus informantes; y de otra, 
lo que Garcilaso llamará, a partir de los Comentarios, el “comento y glosa”. Trato en el resto de 
este epígrafe del primer procedimiento y dejo el segundo para el próximo apartado. 
En La Florida, Garcilaso apela desde el inicio a la autoridad de su “auctor” 95 y, más 
adelante, interrumpe el relato de hazañas para probar su propia veracidad en el capítulo “Donde 
responde a una objeción” (IIi.27). En este punto, el relato en tercera persona se interrumpe y se 
retorna al diálogo entre el viejo soldado y el propio Garcilaso, diálogo que había sido presentado 
en el proemio. La digresión se justifica por la dificultad de algunos posibles lectores para aceptar 
la bravura y las maneras cortesanas de unos guerreros indios que han resistido durante horas 
luchando en una laguna. Iniciando con la figura de la subiectio (figura de sustitución del discurso 
consistente en un diálogo imaginario entre el autor y su receptor con frecuencia para responder a 
objeciones), el capítulo pretende: “responder a una objeción que se nos podría poner, diciendo 
                                                
94 Sigo la propuesta de Ginzburg (“Le fil” 58) sobre los dos valores del término evidencia: la evidentia o descripción 
vívida de la retórica (también descriptio o enargeia) y la categoría, más moderna, de prueba científica. Sobre la 
dimensión visual de la teoría (filosófica y retórica) del relato histórico en la Antigüedad: Zangara.  
95 Mesa recuerda el origen medieval de la distinción entre scriptor, compilator, commentator y auctor a propósito de 
las afirmaciones de Garcilaso (186) si bien, por supuesto, el uso garcilasiano de la distinción tiene una función 
retórica y no implica un seguimiento del modelo cronístico medieval. 
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que en otras historias de las Indias Occidentales no se hallan cosas hechas ni dichas por los 
indios como aquí las escribimos porque comúnmente son tenidos por gente simple, sin razón ni 
entendimientos, y que en paz y en guerra se han poco más que como bestias”. Tras refutar la 
objeción con una cita de autoridad del jesuita Acosta (cuya obra salió a la luz en 1590, cuando el 
manuscrito de La Florida debía de estar avanzado), Garcilaso afirma: “escribo de relación ajena, 
de quien lo vio y manejó personalmente. El cual quiso ser tan fiel en su relación que, capítulo por 
capítulo como se iban escribiendo lo iba corrigiendo (...), de manera que yo solo puse la pluma 
como escribiente”. A continuación, añade una segunda autoridad, esta vez Pedro de Mexía, y 
relaciona su asunto con el tópico de la crítica de los libros de caballerías96. 
Garcilaso refuta el “decir que escribo encarecidamente por loar la nación porque soy 
indio”, respondiendo que “antes me hallo con falta de palabras necesarias para contar”. En vez 
de limitarse a enunciar el tópico de lo indecible por la grandeza de los hechos, reformula el 
tópico confesando, “con vergüenza” (tópico de la modestia afectada), que su incapacidad para 
expresar lo sucedido se debe a que él mismo es hombre más de “armas” que de “letras”. La 
dicotomía era tópica y aludía al ideal cortesano de Castiglione, de Garcilaso de la Vega (pariente 
del Inca) y, dentro del relato, de los personajes de La Florida. El tópico también refuerza la 
autoridad del autor para tratar sucesos militares. A ello se añade una nueva prueba de autoridad 
personal: el haber nacido en el Nuevo Mundo. Aquí la digresión da pie a una anticipación de la 
labor evangélica de los jesuitas “en estos tiempos”. A continuación, se retoma el diálogo entre 
Garcilaso y el viejo soldado, el cual “certifica” la verdad de La Florida. El diálogo, en estilo 
                                                
96 “Con verdad podré negar que sea ficción mía, porque toda mi vida –sacada la buena poesía– fui enemigo de 
ficciones como son libros de caballerías y otras semejantes. Las gracias de esto debo dar al ilustre caballero Pedro 
Mexía, de Sevilla, porque con una reprehensión que en la heroica obra de los Césares hace a los que se ocupan en 
leer y componer los tales libros, me quitó el amor que como muchacho les podía tener, y me hizo aborrecerlos para 
siempre”. El tópico está, por ejemplo, en Vives, en cronistas como Fernández de Oviedo, Gómara y Acosta (Stoll 
158-9) y en el Quijote. 
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directo, explicita el tema de la veracidad: 
Digo, pues, que, llegando a la respuesta que hemos dicho que los cuatro indios capitanes 
dieron al gobernador y luego a la de los tres mozos hijos de señores de vasallos, 
pareciéndome que las razones, conforme a la común opinión que de los indios se tiene, 
eran más que de indios bárbaros, le dije: “según la reputación universal en que los indios 
están, no han de creer que son suyas estas razones”. Respondióme: “bien sabéis que la 
opinión es falsa y no hay que hacer caso de ella; antes será justo deshacerla con decir la 
verdad de lo que en ello hay, porque, como vos mismo lo habéis visto y conocido, hay 
indios de muy buen entendimiento que en paz y en guerra, en tiempos adversos y 
prósperos, saben hablar como cualquiera otra nación de mucha doctrina. Lo que os he 
dicho respondieron los indios en sustancia, sin otras muchas lindezas que ni me acuerdo 
de ellas, ni que me acordase las sabría decir como ellos las dijeron, tanto que el 
gobernador y los que con él estábamos nos admiramos de sus palabras y sus razones más 
que no de la hazaña de haberse dejado estar nadando en el agua casi treinta horas. Y 
muchos españoles leídos en historias, cuando los oyeron, dijeron que parecían haber 
militado los capitanes entre los más famosos de Roma cuando ella imperaba el mundo 
con las armas, y que los mozos señores de vasallos parecían haber estudiado en Atenas 
cuando ella florecía en letras morales. Por lo cual, luego que respondieron y el 
gobernador los hubo abrazado, no quedó capitán ni soldado de cuenta que con grandísima 
fiesta no los abrazase, aficionados de haberles oído. Por ende, escrebid con todo el 
encarecimiento que pudiéredeis lo que os he dicho, que yo os prometo que, por mucho 
que en loor de las generosidades y excelencias de Mucozo y del esfuerzo, constancia y 
discreción de estos siete indios capitanes y señores de vasallos os afiléis y adelgacéis la 
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pluma, y, por más y más que en las bravosidades y terriblezas de Vitachuco y de otros 
que adelante hallaremos os alarguéis, no lleguéis donde ellos estaban en sus grandezas y 
hazañas. Por todo lo cual, escrebid sin escrúpulo alguno lo que os digo, créanlo o no lo 
crean, que con haber dicho verdad de lo que sucedió, cumplimos con nuestra obligación, 
y haced otra cosa sería hacer agravio a las partes”. Todo esto, como lo he dicho, me pasó 
con mi autor, y yo lo pongo aquí para que se entienda y crea que presumimos escrebir 
verdad antes con falta de elegancia y retórica necesaria para poner las hazañas en su 
punto que con sobra de encarecimiento porque no lo alcanzo y porque adelante, en otras 
cosas tan grandes y mayores que veremos, será necesario reforzar la reputación de 
nuestro crédito, no diré ahora más sino que volvamos a nuestra historia. 
Además de ampliar el discurso con una digresión que rompe la monotonía del relato 
histórico, el pasaje actualiza el encomio al volver al marco oral del diálogo entre Garcilaso y su 
informante, marco en el cual se ubicaba también la veracidad de la obra97. Puesto que nada 
indica que se trate de un pasaje paródico, el recurso ha de ubicarse dentro del mismo ambiente de 
época literaria de los juegos del Quijote entre la verdad y la ficción, pero desde una perspectiva 
encomiástica. Ello no impide que en algún momento Garcilaso use el humor a propósito de la 
diferencia entre la realidad y su representación, como, por ejemplo, cuando comenta la fiereza de 
cualquier león aun cuando se trate de uno pintado (IIa.3).  
Este capítulo de La Florida constituye un antecedente del pasaje de la primera parte de 
los Comentarios en el cual Garcilaso “protesta” su historia y enmarca las “fábulas” sobre el 
primer Inca. El enmarque se plantea mediante un diálogo situado en su propia infancia y que 
                                                
97 El manuscrito editado por Maticorena recoge en síntesis el suceso de los indios de la laguna, sin diálogo, justo 
antes de pasar a la pelea del cacique Vitachuco, la cual se narra también más brevemente (“Inca” 127). 
 78 
tuvo por interlocutores a él y a uno de sus tíos Incas (I.15-19). En esta segunda escenificación se 
recalca el vínculo de Garcilaso como testigo directo y descendiente del linaje incaico. El pasaje 
es muy importante no solo por su simbolismo como emblema de la imagen literaria de Garcilaso 
sino también por servir de enmarque al tratamiento de las “fábulas” y los “sucesos historiales” 
del primer Inca, Manco Cápac98. Más adelante, Garcilaso volverá a usar la misma estrategia en 
pasajes más breves y menos importantes a propósito de encuentros con informantes e individuos 
peruanos o venidos del Perú. Estas amplificaciones en forma de representación del acto del 
testimonio del superviviente al historiador generan un doble efecto de autorización y 
personalización del relato. 
4.2. Comentario: interpretación y testimonio desnudo 
La cuestión del testimonio histórico no solo es relevante porque el testimonio se 
representa. También lo es porque Garcilaso anota textos previos. Este segundo procedimiento se 
suma al primero especialmente en los Comentarios, lo cual no quiere decir que en ellos, como en 
La Florida, no influyan también otros elementos como la tradición oral (en los Comentarios 
están presentes historias orales incas y españolas), el recuerdo personal y, más en general, la 
imaginación literaria y la búsqueda de claridad pedagógica. Mientras que en La Florida el uso de 
testimonios se había presentado en términos de autor y transcriptor (si bien más tarde Garcilaso 
dice haber incorporado dos relaciones manuscritas), en la historia peruana el autor presenta su 
texto como consecuencia de una voluntad y un ejercicio de “comento y glosa”99. Si bien el lector 
                                                
98 Ver Pease (“Las lecturas” 149) sobre la interpretación garcilasiana del mito de origen de Titicaca (I.15, 18). 
Mazzotti sitúa el tratamiento garcilasiano de los conceptos de paqarinas y kamaq a propósito de la concepción 
garcilasiana de la primera edad andina (“Problemas”). Soria ofrece una síntesis de la cuestión de la fábula y la 
alegoría en su introducción a su edición de los Comentarios (xxxii-xxxv). 
99 Lo explicaba así Zamora: “Historical truth in the Comentarios reales, however, is not defined in terms of the 
testimonial authority of the eyewitness as it is in La Florida. It is instead conceived within a linguistic framework, 
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encuentra la referencia al “comento y glosa” de autores previos “españoles” en los prolegómenos 
de la primera parte de los Comentarios, escritos probablemente una vez completada la primera 
parte, el procedimiento de la anotación se remontaba a un periodo más amplio. Ello se aprecia en 
las anotaciones de Garcilaso, junto a las de un viejo conquistador (se cree que Gonzalo 
Silvestre), a un ejemplar de 1554 de la Historia general de las Indias de López de Gómara 
(Rivarola “Para la génesis”). 
Las notas del viejo conquistador (de ser Silvestre, este llegó a España del Perú en 1558) 
son previas a las de Garcilaso (quien llegó a la península en 1561). No puede establecerse una 
cronología concreta de todas las notas ni asegurarse quién de los dos es el autor de todas y cada 
una de ellas, si bien una gran parte de ellas sí han sido identificadas como pertenecientes al 
conquistador y a Garcilaso100. Las apostillas del antiguo conquistador defienden la honra de 
individuos concretos en hechos de armas y critican con vehemencia a los malos informantes de 
Gómara (por no decir al propio Gómara). En cambio, la anotación garcilasiana se plantea en 
términos más intelectuales, y busca impugnar la imagen negativa de los Incas, así como corregir 
la historia peruana en conjunto. Sumadas, las apostillas de los dos anotadores anuncian buena 
parte del contenido de las dos partes de los Comentarios reales y en especial de la segunda parte 
(Rivarola “Para la génesis” muestra cómo las notas apuntan a lo que serán los Comentarios). 
También incluyen datos mencionados en La Florida, pero los sucesos de Florida son menos 
importantes en el texto de Gómara, por lo que resulta difícil saber si las apostillas son previas a 
                                                
and executed throughout the text as a vast enterprise of exegesis and interpretation (...). The object of Garcilaso's 
exposition is Inca history and culture, not as unprocessed historical record but as discursive structure” (44).  
100 En una nota Garcilaso señala que ha borrado al menos una de las notas del viejo conquistador por “odiosa”. El 
tono más fuerte del viejo conquistador se nota en varias apostillas como, por ejemplo, esta esta: “más necio es 
vuestra merced en decirlo así” (apostilla 101, atribuida a Silvestre por Porras Barrenechea y Rivarola). 
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redacción de La Florida101.  
Algunas apostillas garcilasianas también se refieren a la honra de personas concretas, 
incluido él mismo. Así sucede en la anotación del lance de la batalla de Huarina (1547) en el cual 
intervino para infortunio de su hijo el padre de Garcilaso. La apostilla garcilasiana dice “esta 
mentira me ha quitado el comer”102. El pretérito perfecto compuesto podría referirse a una 
cercanía emotiva y no necesariamente a una proximidad cronológica. La cuestión reaparece en el 
libro V de la segunda parte de los Comentarios, escrito en 1605103. En otro pasaje previo de la 
segunda parte de los Comentarios (II.21), Garcilaso escenifica cómicamente la discusión entre el 
antiguo conquistador y anotador de Gómara y el propio Gómara, escena que pudo tener un 
origen verdadero, ya que Gómara falleció en 1566 y Silvestre se movió por la Corte hasta 
retirarse a Las Posadas, localidad cercana a Montilla y en la cual murió en 1592, dejando por 
albacea a Garcilaso104. 
Aunque las apostillas no aparezcan luego literalmente en las obras históricas salvo en 
casos puntuales, la anotación parece haber influido en la argumentación de los Comentarios, en 
los cuales la ampliación y enmienda de los cronistas previos actúa como un mecanismo 
                                                
101 Las referencias a los perros de los conquistadores en México, a la creencia de los indígenas en la inmortalidad del 
alma y a la costumbre de enterrar criados junto a sus señores aparecen en La Florida y, previamente, en Gómara. 
Cárdenas (“Circuitos”) ha indicado que las apostillas podrían ser de antes de 1596, ya que el cinco de mayo de ese 
año Garcilaso terminó la Relación de Garci Pérez de Vargas, en la cual todavía usa una ortografía quechua previa a 
la promulgada (con la participación de Blas Valera) por el III Concilio Limense, ortografía que Garcilaso usará en 
los Comentarios. 
102 En la apostilla 98 Garcilaso hace el citado comentario sobre las mercedes, y subraya a mano la siguiente frase de 
Gómara (cap. 182): “Pizarro corriera peligro si Garcilaso no le diera un caballo” (Rivarola “Para la génesis” 119). 
103 Garcilaso trata la participación de su padre en la batalla de Huarina y a continuación recuerda su propia solicitud 
de mercedes al Consejo de Indias en nombre de los servicios paternos en 1563. En el diálogo, que según el relato 
garcilasiano tuvo lugar entre el propio joven mestizo y los jueces del Consejo, estos últimos desestimaron la 
reclamación porque el testimonio del joven contradecía lo que “tenían escrito” historiadores. 
104 Una nota de Íñigo de Córdoba a un ejemplar de los Tratados lascasianos que habría pertenecido a Garcilaso dice: 
“el dicho Garcilaso de la Vega quizá se fue a las Posadas y en compañía del dicho Gonzalo Silvestre escribieron los 
Comentarios reales y el libro de La Florida y los demás libros”. Íñigo de Córdoba fue hijo de Diego de Córdoba, un 
conocido de Garcilaso. Sigo a Rivarola (“Par la génesis” 66), quien remite a Vargas Ugarte. 
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omnipresente. En el texto de los Comentarios el relato de Gómara no constituye una suerte de 
falsilla que estructure los sucesos, o al menos no lo constituye más que los textos de los otros 
cronistas. Lo que sí evidencian las notas es la importancia del debate legal (la retórica forense) 
en la definición de los sucesos de la conquista y en la concepción de los Comentarios, lo cual se 
aprecia más claramente en la segunda parte, dado que en ellos se narra la conquista. Sin embargo 
esta también influye en la primera parte sea por la presencia de anticipaciones, por el espejo de 
las conquistas incas, o, incluso, por el valor (disputado) de las instituciones Incas en el marco 
político colonial. 
Las referencias de Garcilaso a su comento y glosa podrían hacer pensar que el título de 
los Comentarios reales se refiere al ejercicio del comentario textual. Sin embargo, es más 
prudente explicar el título “comentarios” en un modo amplio, relacionado con la hibridez de una 
obra que acumula narración amplificativa y discusión de textos. Como ha mostrado José A. 
Rodríguez Garrido, la palabra comentarios era un término dúctil que permitió a Garcilaso 
denominar un proyecto y avanzado y realizado con métodos diversos (“El título” 305)105. Por 
ello, Rodríguez Garrido destaca, pero no contrapone, la existencia de dos tradiciones: de una 
parte, el subgénero de los comentarios, definido desde Cicerón como material previo a la 
escritura retórico-historiográfica, y que gozaría de nueva popularidad con la recuperación 
renacentista de Julio César106. Este género de los comentarios se había cultivado en latín en la 
                                                
105 Ver también el cap. 1: “El concepto de comentario” en el estudio de Fernández (“Inca”).  
106 Sobre el tipo textual de los comentarios y su relación con la historia tratan, en la Antigüedad, Cicerón, Aulo 
Gelio, Varrón, Quintiliano y San Isidoro, y en el Renacimiento Robortello, Patrizi, Fox Morcillo, Costa y Mascardi. 
Ver Canfora (“Commentarii”), Regoliosi (8), Ianziti (“I commentarii”, “Writing”), Esteve (17) y Virastau. Entre los 
textos que componen esta tradición de historias personales sobre sucesos particulares se cuentan: Jaume el 
Conquistador, Chronica o comentaris del gloriosissim e invictissim Rey en Jacme Primer (texto medieval escrito a 
imitación de César); Sanudo, Marin, Commentari della guerra di Ferrara (1484 pero publicados en 1829); 
Comentario del ilustre señor don Luis de Ávila y Zúñiga... de la guerra de Alemaña (1546); Rerum a Carolo V in 
Africa bello gestarum comentarii elegantisimis (1555); La relación y comentarios del gobernador Alvar Núñez 
Cabeça de Vaca (1555); Brás de Albuquerque, Comentários de Afonso d'Albuquerque capitão geral & governador 
da Índia (1557); Relación y comentarios de los sucesos de las armas de Su Majestad de España... (manuscrito de 
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Italia del XV y posteriormente se había vuelto a desarrollar en el XVI en lengua vernácula sobre 
todo en Francia, donde evolucionaría hacia el género de las memorias107. De otra parte, la 
práctica del comentario de texto, en cuyo caso el término comentario ha de entenderse en el 
singular, y por ello la forma plural se referiría a una suma de comentarios textuales. Presente ya 
en la tradición medieval, el comentario había sido uno de los tipos de ejercicio académico más 
practicados en el Renacimiento108. El comentario entronca además con la filología, con los 
estudios bíblicos y con la formación del canon de los poetas y filósofos clásicos. Algunos 
conocidos del Inca Garcilaso compusieron comentarios de algunos de estos tipos109. 
Como comparación es útil recordar que en la Florencia de inicios del XV, Bruni había 
usado el término comentarios para referirse a su investigación, basada en Polibio, sobre los 
vacíos en la recepción incompleta de Livio sobre la antigua de Roma. Siguiendo a Cicerón, 
Bruni distinguió entre el “describir” de la historia y el “resumir” del comentario110. Sin embargo, 
                                                
mediados del XVII en la BNE); Commentarii della guerra di Transilvania, del signor Ascanio Centorio degli 
Hortensii. Venecia 1565; Ferrante Caracciolo, I commentarii delle guerre fatte co'Turchi da D. Giovanni D'Austria 
dopo che venne in Italia scritti da Ferrante Caracciolo (1581); Mendoza, Bernardino de, Comentarios de lo 
sucedido en las guerras de los países bajos (1592); Sanabria, Alonso de, Comentarios y guerra de Túnez 
(manuscrito de la primera mitad del XVI, BNE); Comentarios de las alteraciones de los Estados de Flandes, 
sucedidas después de la llegada del señor Don Juan de Austria... en cinco libros compuesto en latín por Rolando 
Natin Miriteo y traducidos…(1601); Comentarios de las cosas sucedidas en los Países Bajos de Flandes, desde el 
año de mil y quinientos y noventa y cuatro hasta el de mil y quinientos noventa y ocho compuestos por don Diego de 
Villalobos (1612); García de Silva, Comentarios de la embajada que de parte del rey de España... a Persia (1618). 
107 Ianziti (“I commentarii”) sobre el auge de los comentarios latinos en la Italia del XV (donde destaca por su fama 
la autobiografía de Piccolomini, Pii II commentarii rerum memorabilium, que temporibus suis contigerunt); y 
Fumaroli (cap. 6) sobre Commynes y los memorialistas franceses. 
108 Mack (8) ha destacado la importancia de los comentarios de obras retóricas y literarias clásicas durante el 
Renacimiento. Por su parte, Platt señaló que el tratado retórico de Melanchthon (1519) incluyó un capítulo titulado 
“De commentandi ratione”, lo cual formaría parte del interés renacentista por la hermenéutica (20). 
109 Entre sus conocidos estaba el jesuita Juan Pineda, exégeta de Job y con el cual Garcilaso cuenta en la Relación de 
Garci Pérez que en 1595 pensó en reeditar la poesía profana de Garci Pérez de Badajoz, antepasado de Garcilaso. 
110 Bruni compuso unos Commentarii de primo bello punico (1418-1422), no publicado hasta 1498, inspirados en 
Polibio y en la definición ciceroniana de “comentarios”. También compuso unos Commentarium rerum grecarum 
(1439). Nótese Ianziti (“Writing”): “The distinction between writing a detailed history (historiam describere) and 
offering a mere summary (summam rerum notare) is one we have heard Bruni make before. Here again is what he 
wrote to Giovanni Tortelli in a famous letter of 1422-1424, where he explained the differences between writing 
history and writing what he called commentarii: 'Commentarii are nevertheless quite different from history. The 
latter is more ample and thorough, the former more contracted and less detailed. Even Livy, in relating the deeds of 
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como ha destacado Gary Ianziti (“Writing”), la única obra de Bruni que salió a la luz como 
comentarios fue una que él concibió como historia de sus tiempos. La decisión de los editores de 
dar a la obra el título comentarios se debió en este caso a la moda del modelo cesariano en la 
Italia de fines del XV. Poco más de un siglo después, a Garcilaso pudo pasarle lo opuesto cuando 
sus editores póstumos, vinculados al ambiente catedralicio, decidieron cambiar el título de la 
segunda parte de los Comentarios reales por el de Historia general del Perú, pensando, tal vez, 
que el nuevo título sería más comprensible por el público o más apropiado para la función 
política de la obra. Como en Bruni, en Annio de Viterbo encontramos también la distinción 
ciceroniana entre el borrador (comentarios) y la estructura retórica (historia), así como el ideal 
del hallazgo y el estudio de fuentes (en Viterbo fuentes inventadas). Dedicadas a los Reyes 
Católicos, las Antiquitatum variarum auctores de Viterbo, muy citadas hasta su 
desenmascaramiento a fines del XVI, incluían en su título la fórmula Commentaria super opera 
diversorum auctorum de antiquitatibus loquentium111.  
Rodríguez Garrido ha señalado asimismo la presencia del término comentarios en los 
Commentarii de le cose de turchi de Giovio de 1541, texto que por su brevedad y estructura 
genealógica recuerda a la Relación de Garci Pérez, pero que por su enfoque en un linaje real y 
extra-europeo se parece a la primera parte de los Comentarios reales. Tampoco en este caso debe 
hablarse de una influencia sino de la constatación de que los comentarios en plural eran una 
categoría de la cultura renacentista, categoría que se aplicaba a veces a pesquisas de tipo 
                                                
Romulus, of Hostilius, and of Tarquin, the early Roman kings, does not proceed year by year, but gives a summary. 
Polybius does the same, and he indeed is the approved author whose authority we have followed'” (Kindle Locations 
3821-3822). 
111 Sobre el proyecto de Viterbo, dedicado a los Reyes Católicos: Fubini. Ya Alonso propuso que el libro núm. 59 
del listado de la “biblioteca del Inca” no se refiriera a las antigüedades del cordobés Aldrete, cuyo nombre de haber 
aparecido en el listado habría sido fácil de transcribir, mientras que la nota “autor de varias antigüedades” podría 
referirse al título de Viterbo (591). Pease (“Las lecturas” 139) se hace eco de esta referencia para subrayar la 
posición divergente de Garcilaso.  
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anticuario como en las mencionadas de Bruni, Viterbo y Giovio112. Por su parte, el modelo 
inspirado en los hechos recientes a partir de información personal del autor cobra un renovado 
auge en la época de Carlos V. Este escribió unas “memorias”, género en origen inspirado en el 
modelo de los comentarios. Durante el reinado de Felipe II, en un documento titulado “Orden 
para escribir la historia de Su Majestad”, el cosmógrafo de Indias López de Velasco, implicado 
en el proyecto de las encuestas de pueblos de España y las Indias, evidenciaría la popularidad del 
modelo cesariano al proponerle al monarca que este ganaría “mucho crédito y autoridad en ello 
[escribir una historia de su reinado], como la que César hizo de sí mismo, que por esto es la más 
aprobada de las latinas”. Velasco no pensaría que el autor sería el propio Felipe II sino más bien 
la Corona, es decir el Estado, a través de sus historiadores oficiales (Alvar 250). Una referencia 
posterior al término, aplicado ahora a la historia internacional contemporánea, lo encontramos en 
la dedicatoria al conde de Olivares de Herrera en sus Comentarios de los hechos de los 
españoles, franceses y venecianos... desde el año de 1281 hasta el de 1559 (1624). 
En lo que respecta al Perú, la división ciceroniana entre comentarios e historiografía 
aparece también en la crónica de Agustín de Zárate113. En la Relación del jesuita anónimo que 
algunos han identificado con el texto perdido de Blas Valera se dice que el licenciado Polo de 
Ondegardo “lo más que escribió fue a manera de comentarios porque sobre una palabra que el 
                                                
112 Por ejemplo: Milieu, Commentarii logdunum (1541); Panvinio, Reipublice Romane commentariorum libri tres 
(1558); Monaldeschi, Comentari historici della città d'Orvieto (1584); Sleidan, Commentaires de Jean Sleidan 
touchant les quatre principaux empires du monde (1597); Valeriano, Commentari delle occulte signifactioni degli 
Egitti et d'altre nationi (1602); Kyriandro Iuliacensi, Annales sive commentarii de origine et statu antiquissimae 
civitatis (1603). Por su parte, Della entrata della Compagnia di Giesù del jesuita Ricci fue publicada como Commentari 
durante el XVII. En Arias Montano, De varia republica, siue commentaria (1592), el término se sitúa entre el 
comentario textual y la compilación anticuaria.  
113 “No pude en el Perú escrebir ordenadamente esta relación (...). Necesitome a cesar allá en la escriptura y a traer 
acá para acabarla los memoriales y diarios que pude haber, por medio de los cuales escrebí una relación que no lleva 
la prolijidad y cumplimiento que requiere el nombre de historia aunque no va tan breve y sumaria que se pueda 
llamar comentarios” (Zárate. Historia del descubrimiento…. “Dedicatoria a la majestad del Rey”). 
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indio decía añadía él ciento”114. Este pasaje recalca la diferencia entre el material auténtico y el 
añadido (supuestamente con errores) por Polo. Aquí estaríamos ante el sentido del comentario 
meta-textual con un énfasis en la separación entre lo original y lo añadido. Acosta también usa el 
término en el sentido de relatos de sucesos particulares con sesgo testimonial115. Por su parte, 
otro destacado jesuita, Possevino, también usó el término en su Commentari della Moscovia 
(1610), dedicados a la entrada de la Compañía en Europa del Este. En cambio, un vínculo más 
directo con la tradición anticuaria había aparecido en la Historia de las Indias de Las Casas, obra 
mandada guardar por las autoridades de la muerte del dominico en 1566, conocida por Garcilaso 
solo indirectamente a través de a reescritura de muchos pasajes lascasianos en la enciclopedia de 
repúblicas del mundo de Román y Zamora (1595). Las Casas había usado la palabra comentarios 
para referirse al modo de escribir historia de Halicarnaso y Beroso, y es muy probable que la 
referencia a estos autores la tomase de Viterbo116. 
Volviendo a Garcilaso, este no solo establece comparaciones de contenido entre sus obras 
y las de Julio César sino que además menciona a este en varios momentos como modelo de 
historiador prestigioso117. En uno de ellos, el capítulo “La descripción de la imperial ciudad del 
                                                
114 Sobre la relación “De las costumbres antiguas…” ver Albertin. 
115 “Otras particularidades de estas tierras de Indias se pueden entender de comentarios que han hecho españoles, de 
sus sucesos y descubrimientos” (Acosta. Historia natural... III.27). 
116 [Dionisio de Halicarnaso] “púsose a escribir sus comentarios e historia de los romanos, aunque hombre griego, 
por causa de librar su griega nación del error en que estaban estimando a los romanos por bárbaros y el origen de los 
primeros pobladores de Roma haber sido gente vil y no libre, porque no se despreciasen ser súbditos suyos, como lo 
eran, juntamente comunicando a sus griegos la noticia de las virtudes y hazañas romanas” (“Prólogo”; 335). 
117 En los primeros párrafos de la Relación de Garci Pérez, Garcilaso cita unos versos que mencionan a César a 
propósito de Sevilla “(Hércules me edificó, Julio César me cercó”) y seguidamente evoca unas estatuas antiguas 
desenterradas en Sevilla, una de Hércules y la otra de “Julio César, mi aficionado” En La Florida se menciona a 
César a propósito de la religión indígena y de situaciones de armas equiparables a sucesos de las guerras civiles 
romanas (I.15; IIa.25; VI.1). Garcilaso también afirma de sí mismo que querría alcanzar “la facundia historial del 
grandísimo César para gastar toda mi vida cantando y celebrando sus grandes hazañas, que cuanto ellas han sido 
mayores que las de los griegos, romanos y otras naciones tanto más desdichados han sido los españoles en faltarles 
quién las escribiese” (7). Para destacar el aprecio de la hueste floridana al cuerpo del recién fallecido gobernador se 
dice: “deseando poner en el Mausoleo o en la aguja de Julio César al que tanto amaban” (Va.8), en referencia a la 
leyenda medieval sobre el pilar o aguja en el cual se colocaron las cenizas de César. En los Comentarios César 
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Cuzco” de la primera parte de los Comentarios (VII.8), tras hacer referencia a César, Garcilaso 
se refiere a su propia labor aunque sin llegar a plantear explícitamente la comparación118. Que 
esta reflexión personal aparezca tras la referencia a Cesar pudo ser una mera casualidad o podría 
ser un lapsus, el cual a su vez podría considerarse como indicio inconsciente del título final. En 
cualquier caso, a la propuesta de que el modelo cesariano sería irrelevante en una obra como los 
Comentarios reales, que en poco se parece en tema, forma y método a los Comentarios de César 
hay que responder recordando que en muchas obras renacentistas de enfoque personal, de hechos 
recientes y de antigüedades se encuentra el término comentarios como modo de subrayar el 
componente factual y/o anti-retórico. A su vez, a la propuesta de que el comentario textual no 
puede estar denotado o connotado en el título garcilasiano, responde el hecho de que Garcilaso 
presta gran atención a cuestiones lingüísticas (traducciones, aclaraciones, interpretaciones), y que 
                                                
aparece a propósito de Cortés concebido como guerrero y autor (CRi.II.8); como parangón de un encuentro de dos 
huestes españolas (CRii.II.10); como parangón de Gonzalo Pizarro según su maese de campo (CRii.IV.26) y para 
honrar la patria paterna de Badajoz (CRii.VIII.12). 
118 “El Cozco, en su imperio, fue otra Roma en el suyo, y así se puede cotejar la una con la otra porque se asemejan 
en las cosas más generosas que tuvieron. La primera y principal, en haber sido fundadas por sus primeros reyes. La 
segunda, en las muchas y diversas naciones que conquistaron y sujetaron a su imperio. La tercera, en las leyes tantas 
y tan buenas y llanísimas que ordenaron para el gobierno de sus repúblicas. La cuarta, en los varones tantos y tan 
excelentes que engendraron y con su buena doctrina urbana y militar criaron. En los cuales Roma hizo ventaja al 
Cozco, no por haberlos criado mejores, sino por haber sido más venturosa en haber alcanzado letras y eternizado con 
ellas a sus hijos, que los tuvo no menos ilustres por las ciencias que excelentes por las armas; los cuales se honraron 
al trocado unos a otros; éstos, haciendo hazañas en la guerra y en la paz, y aquéllos escribiendo las unas y las otras, 
para honra de su patria y perpetua memoria de todos ellos, y no sé cuáles de ellos hicieron más, si los de las armas o 
los de las plumas, que, por ser estas facultades tan heroicas, corren lanzas parejas, como se ve en el muchas veces 
grande Julio César, que las ejerció ambas con tantas ventajas que no se determina en cuál de ellas fue más grande. 
También se duda cuál de estas dos partes de varones famosos debe más a la otra, si los guerreadores a los escritores, 
porque escribieron sus hazañas y las eternizaron para siempre, o si los de las letras a los de las armas, porque les 
dieron tan grandes hechos como los que cada día hacían, para que tuvieran qué escribir toda su vida. Ambas partes 
tienen mucho que alegar, cada una en su favor; dejarlas hemos, por decir la desdicha de nuestra patria, que, aunque 
tuvo hijos esclarecidos en armas y de gran juicio y entendimiento, y muy hábiles y capaces para las ciencias, porque 
no tuvieron letras no dejaron memoria de sus grandes hazañas y agudas sentencias, y así perecieron ellas y ellos 
juntamente con su república. Sólo quedaron algunos de sus hechos y dichos, encomendados a una tradición flaca y 
miserable enseñanza de palabra, de padres a hijos, la cual también se ha perdido con la entrada de la nueva gente y 
trueque de señorío y gobierno ajeno, como suele acaecer siempre que se pierden y truecan los imperios. Yo, incitado 
del deseo de la conservación de las antiguallas de mi patria, esas pocas que han quedado, porque no se pierdan del 
todo, me dispuse al trabajo tan excesivo como hasta aquí me ha sido y delante me ha de ser, el escribir su antigua 
república hasta acabarla, y porque la ciudad del Cozco, madre y señora de ella, no quede olvidada en su particular, 
determiné dibujar en este capítulo la descripción de ella, sacada de la misma tradición que como a hijo natural me 
cupo y de lo que yo con propios ojos vi” (CR.i.VII.8). 
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en su círculo próximo hubo autores de comentarios bíblicos.  
Cuando Garcilaso escribe en 1604 el último capítulo de la primera parte y los proemios 
de dicha parte todavía concibe su proyecto como dedicado a la descripción de la antigüedad 
incaica con una sección final sobre la conquista y las luchas entre españoles119. En 1605, cuando 
la primera parte ha sido enviada a Lisboa con la palabra comentarios en el título (faltan todavía 
cuatro años para la publicación), el jesuita Castro menciona en una carta al obispo granadino que 
Garcilaso gusta de llamar a su obra Comentarios y que esta obra va ya por lo que luego será el 
libro V de los VIII totales (Cárdenas “Correspondencia”). En consecuencia, en la segunda parte 
es donde encontramos ya el término comentarios usado en referencia a las dos partes, la ya 
publicada y la que se está escribiendo, si bien esta última saldrá a la luz póstumamente con otro 
título. 
En definitiva, el título Comentarios reales probablemente alude al modelo cesariano en el 
sentido amplio en que ese modelo se entendía en su época, pero la concepción y la metodología 
de la obra responden a la actividad de la anotación y la interpretación, rasgo también propio de la 
erudición renacentista. Que no podamos encontrar una única influencia indica que Garcilaso no 
se limitó a imitar sino que se apropió de manera original de aproximaciones diversas a la 
historia, todas vigentes en su época. Estas aproximaciones abarcaban tanto disciplinas 
humanistas como disciplinas independientes a las humanitates (por ejemplo, teología, derecho, 
geografía). En el plano compositivo, la amplificación bebe por tanto de la oratoria epidíctica y 
del comento y glosa de la crítica textual. El estilo amplificativo se complementa con la 
acumulación de pruebas testimoniales. A los componentes epidíctico y forense hay que sumar, 
                                                
119 . El último capítulo de la primera parte termina diciendo: “otros dos libros se quedan escribiendo” en referencia a 
los sucesos de la conquista y posteriores. 
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como no podría ser de otro modo, la omnipresencia temática de lo político, esencial en la 
historia. Esta imbricación de los tres géneros argumentativos se plantea desde los prolegómenos, 




CAPÍTULO 5. EJEMPLARIDAD: DIGRESIÓN MORAL Y GRADACIÓN POLÍTICA 
EN LA FLORIDA  
La narración de La Florida se estructura en torno al lugar argumentativo de la 
ejemplaridad, un lugar que abarcaba desde la inventio a la elocutio y que permite a Garcilaso 
probar la tesis de la utilidad de una expansión colonial en Norteamérica abanderada por 
misioneros y pobladores cristianos120. En este capítulo analizo cómo la amplificación ejemplar se 
desarrolla en dos niveles: uno, la acumulación de casos y situaciones que escenifican el conflicto 
entre virtudes y vicios; y otro, la cohesión del conjunto de la obra en torno al punto culminante 
de la muerte de Hernando De Soto. El primer tipo de ejemplaridad surge de la acumulación de 
episodios basados en el comportamiento de españoles e indios, creando un todo circular121. El 
segundo tipo construye un todo gradual basado en el contra-ejemplo del suceso principal. Los 
dos niveles de la ejemplaridad recuerdan a los sentidos moral y anagógico de la Biblia. El primer 
nivel ofrece enseñanzas sobre el comportamiento y el segundo integra el evento en la historia 
universal católica. Sin embargo, lo providencial no ha de entenderse como si la obra fuese una 
especulación teológica sino solo como parte de la inserción de elementos religiosos en la 
política, rasgo común (no solo) en aquella época. 
La orientación moral y político-religiosa se aprecia rápidamente al comparar el relato 
garcilasiano con las versiones previas de los hechos. Estas incluyen las dos relaciones 
                                                
120 Sobre el exmplum como locus a fictione: Segre (214). Hopkins-Rodríguez analizó la centralidad del discurso 
ejemplar en la estructura literaria de La Florida y subrayó el vínculo entre la ejemplaridad, la mímesis y la virtud de 
la prudencia (136, 137). Parra (cap. 5) ha estudiado la ejemplaridad épica de La Florida como respuesta al modelo 
de gobierno colonial impuesto por el virrey Toledo en el Perú.  
121 Me baso en la propuesta de de Mora (“La dualidad”) sobre la amplificación basada en estructuras duales 
(desdoblamientos bimembres en las descripciones, los episodios, las perspectivas y hasta en frases y periodos), y en 
la de Chang-Rodríguez (“Cartografía” 138) sobre las “codas” (repeticiones y desarrollo de bloques paralelos). 
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manuscritas citadas por Garcilaso (Carmona y Coles), la escrita por el factor Biedma y entregada 
al Consejo de Indias en 1547 (publicada en el XIX), los capítulos 21 al 27 del libro XVIII de la 
parte de la crónica de Fernández de Oviedo, en la parte inédita hasta 1851, y la relación 
portuguesa publicada en Évora 1557 por un anónimo Fidalgo de Elvas122. Las versiones previas 
habían primado la función informativa y la argumentación dentro del marco institucional creado 
por la Corona, si bien algunos de ellos, como Fernández de Oviedo y Elvas, escriben también 
para el público lector. Escribiendo varias décadas más tarde, Garcilaso plantea su texto, mucho 
más extenso, dentro del género historiográfico. El recurso al paradigma ejemplar le permite 
demostrar la relevancia de su materia a la par que construir un amplio texto a partir de un hecho 
particular123. El manuscrito editado por Maticorena en 2015 y que según este historiador peruano 
sería la versión previa de La Florida usada por Herrera incluye los detalles de contenido propios 
de Garcilaso pero es un texto mucho más breve sin amplificación estilística (diálogos, escenas 
visuales, máximas, referencias directas del narrador al lector, etc.). Sin embargo, Maticorena no 
demuestra por qué el manuscrito no podría ser un resumen preparado a partir de La Florida124. 
Garcilaso se basa en el testimonio probablemente oral del viejo conquistador y en los 
testimonios (manuscritos) de Coles y Carmona, si bien, como el relato posee la forma de una 
narración mimética en tercera persona, no se puede saber dónde Garcilaso se ciñe a lo dicho por 
                                                
122 Al menos tres estudios han propuesto que el fidalgo de Elvas debió de ser un pseudónimo del editor granadino 
Andrés de Burgos, el cual había publicado a Fernández de Oviedo en Sevilla y, en 1549, se había trasladado a la 
ciudad portuguesa de Évora, donde en 1557 (año de fallecimiento de Oviedo) publicó la relación del fidalgo (M. 
Martínez, Galloway, Elbl y Elbl). A las versiones de los hechos mencionadas hay que añadir la versión de Fernando 
de Herrera basada en el manuscrito de La Florida y la editada recientemente por Maticorena. Las versiones, 
incluyendo La Florida se han publicado conjuntamente varias veces en inglés (Clayton). Ver también la valoración 
de Chang-Rodríguez (“Cartografía” 111).  
123 Sobre la “vocación literaria” y el método del “hermoseamiento” en La Florida: Miró Quesada (“Creación”); 
sobre la autoridad narrativa y la “imaginación histórica”: Pupo-Walker (“Historia”, “La vocación”, “La Florida”); 
sobre la estructura narrativa: Barraza. 
124 Debo decir, sin embargo, que he tenido que hacer un cotejo rápido de la edición de Maticorena, puesto que he 
accedido a ella una vez terminada la redacción de mi tesis. 
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Silvestre, Carmona y Coles, y dónde el relato depende en la creatividad. Aun así, es de notar que 
en el prólogo al lector Garcilaso explica que, pese a tener ya un borrador, ha decidido reescribir 
el conjunto añadiendo referencias a Carmona y Coles. Al comparar su relato con las otras 
versiones de los hechos, se aprecia que con frecuencia el texto garcilasiano incluye bloques 
detallados de hechos protagonizados por pocas personas entre las cuales se cuenta Silvestre125. 
Este no siempre es el protagonista principal pero nunca sale mal parado. Por su extensión y por 
su capacidad para transmitir la experiencia de los soldados comunes podemos destacar el 
capítulo de la cabalgada de Silvestre junto a un compañero durante días (IIi.14). Otro pasaje más 
breve en el que se retoma la amplificación por diálogo es el reencuentro en México entre 
Silvestre y Gonzalo Salazar, factor de la nao con destino a México que había zarpado de España 
con la flota De Soto (VI.19). A su vez, los textos de Carmona y Coles tienden a presentarse para 
confirmar lo dicho por Garcilaso y no tanto en forma de citas. En una de las pocas citas 
transcritas por Garcilaso se aprecia en Carmona una sintaxis simple, con abundancia de 
polisíndeton (VI.11). La cita introduce una voz ajena, que contrasta con el estilo elevado del 
relato garcilasiano. No en vano, en el proemio, Garcilaso había contrapuesto su “modo historial” 
al “modo procesal” de Carmona y Coles. 
Antes de seguir profundizando en la amplificación ejemplar garcilasiana discutiré la 
recepción de La Florida, ya que ello permite apreciar por qué el estilo amplificativo y el marco 
colonial pueden y deben integrarse en el análisis. 
5.1. Recepción de La Florida: entre la épica y el testimonio  
La Florida no circuló en inglés hasta 1881. En cambio, la versión inglesa de la relación 
                                                
125 En una anécdota sobre el hambre III.8; pequeño motín III.18; Vi.12-13 sucesos en Anilco; VI.5 estandarte 
martas, Pánuco VI.14; VI.19 encuentro con el factor Salazar en México; y en VI.22 sobre indios de Florida pasando 
por un pueblo de Córdoba se menciona una anécdota acaecida al “autor que me dio la relación de esta historia”. 
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de los hechos del llamado fidalgo de Elvas había circulado en la traducción de Hakluyt desde 
1609, texto reeditado en Inglaterra en 1611, 1625 y en cinco ocasiones en el XIX (Mateus 
Ventura 14)126. Antes de la primera traducción inglesa de La Florida existía ya un debate en los 
Estados Unidos sobre La Florida derivado en parte de los estudios existentes sobre las fuentes de 
la jornada de De Soto y en parte de la imagen de Garcilaso como autor mestizo. Mientras George 
Bancroft consideró a Garcilaso en 1834 como poco creíble por su componente imaginativo (51), 
al año siguiente Theodore Irving ensalzó a Garcilaso por su capacidad de evocar los sucesos con 
emoción, y advirtió ya que el texto de Herrera era un trasunto del de Garcilaso127. Formado en la 
nueva escuela histórica alemana, Bancroft prefería la dimensión de texto de primera mano de 
Elvas (aunque dicho status ha sido puesto en duda recientemente). En cambio, Irving prefería a 
Garcilaso, siguiendo la tradición romántica de Scott, Southey y su propio tío W. Irving. 
La desconfianza y la defensa ante Garcilaso como historiador repite una contraposición 
ya rastreable en las introducciones de los editores ingleses y franceses de Elvas y Garcilaso en el 
XVII y XVIII128. Las dos interpretaciones epitomizadas por Irving y Bancroft reflejan tópicos del 
                                                
126 En Francia las traducciones de La Florida (por Richelet en 1670) y Elvas (por Citri de la Guette en 1685) fueron 
posteriores a las de las dos partes de los Comentarios (traducidos por Baudoin en 1633 y 1658). 
127 En una nota al pie Bancroft afirmaba: “by far the best account is that of the Portuguese eye-witness”, y de La 
Florida dice: “numbers and distances are magnified; and everything embellished with great boldness. His history is 
not without its value, but must be consulted with extreme caution” (59). Estos pasajes y otros en los que Bancroft 
pone en duda la credibilidad de La Florida aparecen aludidos en una reseña anónima del libro de Bancroft en The 
American Quarterly Review 16 (1834). La reseña contrapone la crítica de Bancroft con la consideración entusiasta 
del Inca que unas décadas antes había dado el literato y erudito inglés Southey, quien en su poema épico-histórico 
sobre los godos de España (1815) había incluido una digresión sobre el linaje de los Soto, y en nota a la digresión 
había definido La Florida como “one of the most delightful books in the Spanish language” (203). La reseña destaca 
también la necesidad urgente de que se publique en Estados Unidos una traducción de La Florida que incluya las 
divergencias entre esta y el texto de Elvas (205). Ese mismo año apareció una narración de los hechos de la jornada 
de De Soto, sin aparato crítico, ceñida a la trama de Garcilaso pero incorporando informaciones de Elvas no 
presentes en Garcilaso. El autor era T. Irving, quien dedicaba el texto a su tío Washington y citaba la misma frase de 
Southey citada en la reseña del texto de Bancroft. 
128 El autor anónimo de una “Advertencia” a la edición de La Floride publicada Leiden (Holanda) en 1731 defendió 
la credibilidad de La Florida frente a la supuesta mayor veracidad de Elvas propuesta previamente por el traductor 
de este último, Citri de la Guette (1685). En la nota 12 de su “Advertencia” introductoria, el editor de Garcilaso 
afirma que la pesquisa del historiador es más importante que su propia experiencia. Para el editor el tono 
caballeresco y las estrategias literarias de La Florida no suponían algo malo y, de hecho, el editor reformula en su 
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garcilasismo. De una parte, los primeros garcilasistas peruanos harían suyo el afecto por 
Garcilaso, cosa que se aprecia en la repetición de la propuesta de Ventura Calderón acerca de 
que La Florida sería una “Araucana en prosa”. De otra, el historiador Prescott (fundamental para 
la formación de los debates históricos y literarios sobre el periodo colonial hispano) y sus 
seguidores tendían a re-escribir la historia americana desde una base científica, partiendo del 
escepticismo ante la veracidad de Garcilaso. En la misma línea iría la definición de Menéndez 
Pelayo de los Comentarios como obra utópica, y el contra-argumento de Riva Agüero en defensa 
de la veracidad garcilasiana129. Además de en las notas de las ediciones de fines del XVII y del 
XVIII de los textos sobre De Soto, entre los antecedentes de las dos posturas hay que considerar 
también el legado de la tensión, estudiada por Cañizares, entre la nueva historiográfica sobre 
América desarrollada en Europa desde fines del XVIII sobre presupuestos científicos y con tintes 
racistas, y la tradición patriótica criolla, que se mostraba más inclinada a aceptar leyendas, 
milagros y demás aspectos no-científicos, pero que a la vez presentaba una imagen positiva de 
los pueblos americanos. Esta segunda tradición, como ya destacara Brading, seguía la tradición 
del Inca Garcilaso. 
Las valoraciones de Bancroft e Irving comparten el presupuesto de que La Florida 
constituye una obra literaria y no un documento histórico. Si bien ello es cierto, no conviene 
                                                
introducción los planteamientos garcilasianos: “Si cet ouvrage fait honneur à Garcilaso, il n’est pas moins glorieux 
aux espagnols et aux indiens. On voit dans les premiers une patience extraordinaire, qui n'a pu être inspirée que par 
un excès d'amour pour la gloire, ou pour les richesses. Les indiens y font paraitre un courage et une prudence fort 
au-dessus de l'idée qu'on se forme ordinairement des peuples barbares” La Florida sería reimpresa en francés en 
1711, 1731 y 1737. Sobre la segunda edición española de La Florida, hecha en Madrid por González Barcia en 
1723: de Mora (“En torno”) yMacchi. Al final del prólogo introductorio, Barcia afirmó: “los extranjeros mortifican 
la fama de Hernando de Soto a cuya gloria erigió la historia presente el Inca aun ignorando tan calumniosas voces, 
las cuales no cesan de derramar los extraños en sus regiones y aun las pasan a los pueblos de los indios sin perder 
ocasión de infamar la virtud y el merecimiento de tan generosa nación”. 
129 Ver Cortez sobre el debate acerca de Garcilaso a fines del XIX e inicios del XX, si bien este estudio rastrea el 
debate sobre la biografía de Garcilaso en tanto que autor peruano. 
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identificar obra literaria y ficción. Como mostró Durand (“Las enigmáticas”, “La memoria”), el 
texto garcilasiano resulta factualmente tan fiel a los hechos como las otras versiones de los 
hechos. Durand demostró la fiabilidad y el grado de detalle de Garcilaso, el cual se basa en la 
información del “autor”, en las relaciones de Carmona y Coles, y en la carta del historiador 
oficial en la cual Durand creyó entender una alusión a Morales. Durand desmintió así la tesis 
propuesta varias veces de que Garcilaso se habría basado en el texto anónimo del fidalgo de 
Elvas, sobre el cual Garcilaso no dice nada pese a que Évora no está lejos de Extremadura. 
Durand cotejó la onomástica en el texto para defender la veracidad de Garcilaso, defensa que 
constituía una tradición remontable, aunque sin el análisis textual, a la reedición española de La 
Florida realizada por Andrés González Barcia en 1723. Es posible, a mi entender, que los puntos 
en común de Garcilaso con los relatos de Fernández de Oviedo y Elvas puedan explicarse, no 
necesariamente por una lectura directa de Elvas, sino por la existencia de antecedentes comunes 
(cuestionarios, relaciones, informes) compartidos con Carmona y Coles, de cuyos textos solo 
conocemos las breves citas dadas por Garcilaso.  
Siguiendo la tendencia típica entre los críticos peruanos, apreciativa de La Florida pero 
subordinando esta a la concepción de la primera parte de los Comentarios como obra cumbre del 
Inca Garcilaso, Durand destacó la importancia de lo épico como rasgo literario de La Florida a la 
vez que defendía, frente a los historiadores norteamericanos, herederos del enfoque de Bancroft, 
la veracidad de La Florida. Las dimensiones épica y testimonial no eran por tanto incompatibles, 
pero en los términos manejados por Durand, no podían analizarse de manera conjunta. Es cierto 
que el paradigma épico constituye un elemento a tener en cuenta para apreciar los temas y el 
estilo. La valoración épica explica, por ejemplo, las diferencias de tono entre el texto 
garcilasiano y del Fidalgo de Elvas (1557). En esta última encontramos tanto un léxico 
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caballeresco como discursos en boca de personajes, pero ambas cuestiones se ciñen al modelo de 
los libros de caballerías, modelo que se aplica a la base de una relación informativa130. En 
cambio, en La Florida, pese a que los lances de armas y de valentías entroncan con la tradición 
de los libros de caballerías, el tema guerrero se plantea desde una perspectiva moral e imperial en 
la línea de las épicas (ficcionales e históricas) de Virgilio, Camões y Ercilla, así como a través de 
elementos humorísticos y morales que recuerdan a Ariosto131.  
Que Garcilaso siguiese el modelo ercillano es algo que tiene justificación, ya que en La 
Florida se hace una referencia a Chile. Concretamente, Garcilaso afirma que no hubo en el 
Nuevo Mundo batalla tan cruel como la de Mauvila en Florida salvo la que costó la vida a 
Valdivia en el Arauco chileno132. Más tarde, en la primera parte de los Comentarios, en un 
capítulo que incluye una referencia a la composición del mismo en 1602, Garcilaso anticipará los 
sucesos de Chile narrando la muerte de Valdivia en un modo que recuerda en algunos aspectos a 
Ercilla (por ejemplo, en el papel del “viejo capitán” o en las dos versiones de la muerte)133. En la 
segunda parte de los Comentarios, Garcilaso se refiere además a Valdivia y a guerras posteriores 
en Arauco en un capítulo que también lleva la fecha de composición, en este caso 1611. Al 
mencionar los desafortunados sucesos del hijo del virrey García de Mendoza, Garcilaso alude a 
Ercilla y se lamenta de que los hechos de Chile se hayan escrito hasta el momento en verso 
cuando la temática requería la prosa histórica. En realidad, esta lamentación se enmarca en la loa 
                                                
130 Según Elbl y Elbl, los cambios de Elvas con respecto a Oviedo (o de su informante Rangel) podrían orientarse 
siguiendo el modelo caballeresco-histórico de la Vida e feitos d’el rey João segundo de García de Resende. 
131 Kristal (“Goths”) hace una comparación entre Gómara, Ercilla y Garcilaso en lo referente a la concepción épica 
de la conquista, siguiendo el modelo de la caracterización de los turcos y los otomanos en Mexía y la cultura 
castellana.  
132 “Para batalla de indios y españoles, pocas o ninguna ha habido en el Nuevo Mundo que igualase a ésta así en la 
obstinada manera de pelear como en el espacio de tiempo que duró si no fuera la del confiado Pedro de Valdivia, 
que contaremos en la historia del Perú, si Dios se sirve de darnos algunos días de vida” (LF.III.28). 
133 Comp. CRi.VII.21-25; y Ercilla, La araucana I.55, II.5, II.20, III.65. 
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de la historia chilena y en la defensa del recuerdo del pasado americano. Por ello, Garcilaso 
concluye el pasaje vaticinando que algún “hijo de aquel reino” se ocupará de tan grandes sucesos 
(VIII.13)134.  
La relación con la épica ercillana es por tanto legítima. Sin embargo, más que considerar 
la cuestión a partir de la contraposición de lo épico y lo testimonial (o la superposición de ambos 
rasgos), aquí, siguiendo el enfoque de varios especialistas (Rabasa “Porque”, Voigt “Captivity” y 
“Writing”, Adorno “El Inca”, Chang-Rodríguez “Cartografía” sec. 4.2, Adorno “El Inca”, Parra 
cap. 5), quiero destacar la importancia de considerar dentro del análisis el marco político del 
1600, marco en el que, como insistí al presentar la materia encomiástica, constituía el espacio de 
debate en el que Garcilaso buscaba intervenir. Mi interés se concentra en considerar el marco 
colonial sin hacer del texto garcilasiano un mero documento del mismo. Es decir, prestando 
atención al desarrollo interno del texto. Por ello, sigo especialmente el enfoque de Adorno, 
atento a la vez al vínculo entre argumentación y narración y a la función política de la obra en el 
ámbito del uso garcilasiano del modelo de Cabeza de Vaca. Sin embargo, como se verá, al 
prestar atención al mecanismo amplificativo, mi análisis ofrecerá una descripción más 
sistemática de la manera en que la historia se concibe en La Florida. 
5.2. Marco ejemplar: caracterización, contextualización, comparación 
Cuando en el proemio Garcilaso plantea la relevancia de la jornada de Hernando de Soto 
como uno de los fracasos que han impedido la evangelización y el poblamiento floridanos, lo 
                                                
134 “Los indios araucos, que estaban muy soberbios y altivos con las victorias que de los españoles habían ganado. 
La primera de Pedro de Valdivia y otras que hubieron después, según lo escriben en verso los poetas de aquellos 
tiempos, que fuera mejor escribirlas en prosa, porque fuera historia, y no poesía, y se les diera más crédito”; y más 
adelante, en el mismo capítulo: “holgara yo tener la relación entera de estos hechos, y de otros tan grandes y 
mayores que en aquel reino belicoso han pasado, para ponerlos en mi historia. Pero donde ha habido tanta 
bravosidad de armas, no faltará la suavidad y belleza de las letras de sus propios hijos, para que en tiempos 
venideros florezcan en todo aquel famoso reino como yo lo espero en la Divina Majestad” (CRii.VIII.13). 
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hace mediante un parangón entre el modelo de las colonias de la antigüedad grecorromana y lo 
que podría llegar a ser el futuro asentamiento español. Ello no quiere decir que anuncie la teoría 
del colonialismo, doctrina del XVIII, pero sí que la reflexión garcilasiana se sitúa en un periodo 
intermedio entre el debate de la conquista y la teoría del colonialismo. La apelación a la 
fertilidad del territorio como motivo para fomentar una expansión rentable en Norteamérica es 
también un argumento destacado (aunque con una condena del mundo indígena que contrasta 
con Garcilaso) en la introducción de Hakluyt (1609) a la traducción inglesa de Elvas135. En 
cambio, en los textos previos de sesgo informativo, escritos pocos años después de los hechos el 
debate sobre el poblamiento era menos relevante. 
La Florida se singulariza ante los otros relatos sobre la jornada por ensalzar a los indios 
floridanos mediante la inclusión de la descripción de sus costumbres y mediante la atención a sus 
experiencias durante los conflictos armados. Sin embargo, las otras versiones de los hechos 
presentan también a los indios floridanos como excepcionalmente ligeros, grandes, belicosos y 
hermosos136. La diferencia es que Garcilaso amplifica esas referencias mediante la 
caracterización, la descripción y el encomio, lo cual va unido al paso del género de la relación al 
                                                
135 En el título de la versión inglesa de Elvas de 1609 se enfatiza la “fertilidad” en la portada y en la primera página 
del prólogo, donde se lee: “Florida was the richest country of the world”. Esta es una idea menos presente en Elvas 
que en Gómara y Garcilaso. Hakluyt justifica su traducción de Elvas por tres motivos: listado de commodities 
floridanas, naturaleza de los habitantes (en términos negativos), y consejos a la Corona inglesa. A continuación, 
dedica la mayor parte del prólogo a la primera cuestión relacionando la información de Elvas con la proporcionada 
por Herrera sobre minas americanas, y con el fuerte de Herriot en Virginia. Sobre la fundación de colonias en 
Norteamérica, nótese con Elliott que: “These people [quienes fueron con Newport a Virginia en 1606] were known 
as ‘planters’ rather than ‘colonists’, a term that does not seem to have come into use before the eighteenth century. 
In 1630, when the British had established a number of New World settlements, an anonymous author would write: 
‘by a colony we mean a society of men drawn out of one state or people, and transplanted into another country.’ The 
Spanish equivalent of ‘planter’ was poblador. In 1498, when Luis Roldán rebelled against the government of the 
Columbus brothers on Hispaniola, he rejected the name of colonos for himself and his fellow settlers of the island, 
and demanded that they should be known as vecinos” (9). Garcilaso da mucha atención al término vecino tanto en 
La Florida como en los Comentarios. 
136 Por ejemplo, Oviedo, cap. 23: “aquellos indios son tan sueltos y tan buena gente de guerra como en todas las 
naciones dlemundo se pueden ver hombres”. 
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género histórico, y al paso de la voluntad informativa a la voluntad moralista. 
En lo que respecta a la actitud hacia De Soto, es de notar que el relato garcilasiano es 
mucho menos crítico que el de Fernández de Oviedo (inédito hasta el siglo XIX). Sin cotejar los 
textos, uno pensaría que Oviedo, como objeto de las críticas de Las Casas, debería defender a los 
conquistadores, mientras que Garcilaso, como mestizo, debería condenarlos. Sin embargo, la 
burla de Oviedo contra De Soto contrasta con la crítica moderada y enmarcada en el encomio de 
Garcilaso. Durand explicó la crítica de Oviedo por una posible inquina personal sea del 
informante de Oviedo, un cierto Rangel, antiguo secretario de De Soto, sea del propio Oviedo, ya 
que este tuvo enfrentamientos con Pedrarias Dávila, suegro de De Soto. Frente a la burla de 
Oviedo, Garcilaso enfatiza la emotividad de un De Soto valiente pero condenado de antemano. 
Desde el inicio, el lector sabe que el caso de De Soto es uno de los muchos fracasos españoles en 
Florida. De acuerdo con el esquema épico, Garcilaso borra la crueldad inherente a la guerra. En 
el texto aparecen hasta tres referencias a indios atacados o muertos por perros, pero estos ataques 
se plantean como crueldad injustificada solo después de la muerte de De Soto, es decir, cuando la 
culpa puede ser atribuida a los malos sucesores de Hernando de Soto. 
Aunque este aprecio por De Soto choca con las ideas lascasianas, en otro sentido sí puede 
decirse que la concepción general de La Florida está próxima a Las Casas, ya que la finalidad 
última del contra-ejemplo de De Soto es promover una evangelización pacífica. Varias veces en 
La Florida se menciona la labor misionera de los jesuitas después de los hechos de De Soto, 
como se hará con más frecuencia en los Comentarios. Ello hace pensar que tal vez en un primer 
momento Garcilaso concibió la escritura de La Florida mediante una síntesis del testimonio y el 
lenguaje cortesana de la épica del XVI. Ello encajaría con la hipótesis de que la genealogía 
nobiliaria de la Relación de Garci Pérez fuese concebida como prolegómeno de La Florida. Más 
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tarde, a medida que Garcilaso reelaboraba el texto (cosa que él mismo menciona varias veces), y 
mientras redactaba los Comentarios, tal vez se interesó más por recalcar la propaganda 
misionera. La concepción de los indios como cortesanos y caballeros (pese a no tener caballos, 
como dice Garcilaso) a la vez que como bárbaros libres permitía la conciliación de la temática 
épica y la ejemplaridad misionera. La imbricación de las temáticas épica, cortesana, nacional y 
misionera está plenamente presente en la “protestación” de IIi.27, a la que me referí al describir 
el método de escritura garcilasiano. La protestación supone una interrupción del relato de los 
hechos de armas con el doble fin de justificar la nobleza de unos jóvenes indios capturados y la 
veracidad y autoridad de Garcilaso. Para esto último, Garcilaso cita una afirmación de Acosta en 
defensa de la racionalidad de los indios, afirmación que volverá a aparecer citada en los 
Comentarios reales y que se refería la racionalidad de los indios137. Seguidamente, Garcilaso da 
una referencia del historiador Mexía para destacar la superioridad de la historia frente a las 
“ficciones”, tópico por lo demás común en la prosa del Renacimiento español. 
En La Florida la reflexión moral se plantea dentro del estilo amplificativo, basado en el 
ornato a base de epítetos, anáforas, repeticiones, geminaciones e hipérboles, y en las 
descripciones visuales de “trabajos”, batallas, parlamentos, templos, pueblos y costumbres. En 
cambio, el vínculo entre los sucesos y la evangelización del Nuevo Mundo (el plano político) 
aparece a propósito de casos piadosos (una posesión, una rogativa de indios y españoles para 
pedir agua, hechos recogidos ambos en las otras versiones de los hechos y amplificadas por 
Garcilaso), así como en la valoración de conjunto de la expedición de Hernando de Soto138.  
                                                
137 Se trata del prólogo del libro VI de Acosta, que se titula: “Que es falsa la opinión de los que tienen a los indios 
por hombres faltos de entendimiento”. Tal vez Garcilaso escribió la protestación de La Florida con posterioridad al 
borrador de la obra. También cita el mismo pasaje de Acosta que en la primera parte de los Comentarios II.27. 
138 “Es mucho de llorar” (IV.16). 
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A diferencia de la segunda parte de los Comentarios, donde los recuerdos personales 
permitirán a Garcilaso presentar caracterizaciones singulares, en La Florida los protagonistas 
poseen rasgos morales (virtudes, vicios, pasiones) que determinan su comportamiento. El diálogo 
en estilo directo e indirecto también contribuye a subrayar la perspectiva de los protagonistas 
españoles e indios, si bien el relato se narra desde la perspectiva de la hueste española, a la cual 
pertenecía el viejo soldado, amigo de Garcilaso. Sin embargo, la loa de los indios está presente, 
además de en la referencia a sus bienes físicos y espirituales, mediante el protagonismo que 
adquieren en pactos, traiciones, intercambios, recibimientos, despedidas, almuerzos, alianzas, 
luchas, etc. El tono moral se deriva también de cómo el narrador nombra a los protagonistas, 
indios o españoles, mediante epítetos (“el buen”, “el triste”), así como del pathos derivado de las 
comparaciones de situaciones de violencia con el mundo animal (“como pájaros zorzales” en 
I.12; “como hormigas” en IIa.17, comparaciones basadas en el léxico cinegético, rasgo presente 
también en Ercilla). La perspectiva moral se construye asimismo mediante la combinación de las 
representaciones visuales de los sucesos con la presentación de cómo los protagonistas perciben 
y experimentan los sucesos, para lo cual Garcilaso emplea verbos de percepción y adjetivos 
psicológicos (“admirados”, “confusos”). De este modo, los sucesos se plantean desde la óptica de 
la injuria, la avaricia, la generosidad de ánimo, la vileza, el deseo de honra y fama, la sed de 
poder, la pasión del sueño, etc.  
Por su parte, el planteamiento de las reflexiones del narrador sobre el significado moral 
de los sucesos aparece casi siempre en las conclusiones de los numerosos pequeños sucesos, y lo 
hace en forma de exclamaciones, máximas y epifonemas (exclamaciones que retoman lo ya 
dicho). De este modo, tras la descripción detallada del suceso, las conclusiones plantean la 
relevancia moral. La dimensión moral del relato se sitúa dentro de la temática encomiástica del 
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heroísmo. Este ermite ensalzar los bienes interiores, exteriores y del espíritu (según el canon 
encomiástico) de los protagonistas, y a la vez potencia la dimensión caballaresca y épica del 
relato, en el cual se llama “hazañas” a todos los hechos de armas ocurridos. En ocasiones, el tono 
moral se refuerza con la intervención de la fortuna y la codicia personificadas como agentes 
históricos, elemento refuerza la analogía entre los sucesos americanos y los del mundo clásico. 
De hecho, los propios protagonistas son presentados en competencia por imitar los “ejemplos 
antiguos y modernos” (I.11), lo cual crea pone al lector en la posición de observador ante una 
exhibición, tal y como es propio del discurso epidíctico. Sin embargo, el encuentro entre los 
niveles de significado moral y providencial tiene lugar en el terreno de lo político. El plano 
moral ofrece patrones de comportamiento individual, pero los individuos funcionan como 
metonimias de los “españoles” y los “indios”. En comparación con los otros relatos de los 
hechos, en La Florida los miembros de la hueste no actúan solo como sujetos individuales con 
responsabilidades legales sino que representan a la nación española.  
Desde la base de los testimonios, La Florida se va amplificando mediante las reflexiones 
del narrador y a través de la narración mimética, ya sea en forma de digresión (sucesos 
precedentes, sucesos concomitantes, efectos de los hechos) o en forma gradual, a medida que se 
prepara el avance hacia el fracaso definitivo de De Soto. Una vez enmarcada la jornada entre las 
entradas fallidas previas y posteriores en la introducción histórica, el relato sigue el orden natural 
pero se detiene frecuentemente en descripciones detalladas de lugares y sucesos. Previamente, 
junto a la introducción histórica, Garcilaso ha añadido una breve descripción de la geografía y 
una algo más extensa descripción de las costumbres de los indios floridanos. Esta 
contextualización contribuye a poner al lector en perspctiva, ahora en lo referente a fertilidad del 
territorio floridano y en lo que respecta a la bravura y nobleza de los indios.  
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La contextualización de los hechos en el tiempo y el espacio constituye la función 
argumentativa del primero de los seis libros de La Florida, dedicado, según el esquema 
analístico de la estructura de la obra, al primer año de la jornada139. Las referencia a precedentes 
no es exclusiva de La Florida, pero en ella los precedentes tienen un mayor peso por su número 
y por su importancia en el tipo de inteligibilidad que la obra pretende crear. El relato de los 
hechos de Fernández de Oviedo presenta a De Soto como discípulo de su “maestro” Pedrarias 
Dávila (nótese el sesgo irónico puesto que se refiere a un maestro de crueldades y tiranías). 
Elvas, en cambio, presta atención a los sucesos previos a la entrada en Florida. Así, mientras 
Hernández de Biedma y Oviedo empezaban con la llegada a la costa floridana, Elvas y Garcilaso 
añaden capítulos dedicados a la organización de la jornada y al viaje a Cuba vía Canarias.  
Tras un primer capítulo en el que se presenta a de Soto como antiguo conquistador del 
Perú, dato mencionado también por Oviedo y Elvas, Garcilaso, Garcilaso describe el territorio y 
resume las entradas previas (caps. 2, 3 y 4). Los capítulos siguientes alternan el relato de la 
organización de la hueste en Andalucía y el posterior recibimiento en Cuba con sucesos 
particulares acaecidos a la hueste o en Cuba. Aunque Elvas da informaciones muy parecidas a 
Garcilaso con respecto a la formación de la hueste, al paso por Canarias y la llegada a Cuba, su 
Relação ofrece solo una descripción geográfica de Cuba y no de Florida. Además, mientras 
Elvas –y probablemente antes aun Oviedo, si bien del contenido de Oviedo solo se conoce el 
índice– añaden un resumen descriptivo sobre los animales y plantas floridanos al final, 
Garcilaso, siguiendo el modelo clásico de las conquistas romanas (César, Tácito) y el reciente de 
las historias indianas de base geográfica (Fernández de Oviedo, Gómara), pone de inicio la 
                                                
139 El esquema analístico por años se romperá parcialmente en dos momentos, ya que Garcilaso divide en dos partes 
el libro II por su extensión y también divide el libro V para potenciar el antes y el después de la muerte De Soto. La 
versión editada por Maticorena carece de la contextualización histórica inicial. 
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descripción del territorio floridano para enmarcar los sucesos posteriores. En cambio, al tratar 
sobre Cuba, lo que le interesa es presentar los valores morales de De Soto y su hueste, así como 
el contexto político, y no la descripción geográfica. 
De la geografía del vasto territorio floridano, limitado al Sur por Nueva España y al Este 
y Oeste por el mar del Sur y el mar del Norte, Garcilaso apenas puede ofrecer unos párrafos, ya 
que, como se indica al inicio del cap. 2: “La descripción de la gran tierra Florida será cosa 
dificultosa poderla pintar tan cumplida como la quisiéramos dar pintada, porque como ella por 
todas partes sea tan ancha y larga, y no esté ganada ni aun descubierta del todo, no se sabe qué 
confines tenga”. La descripción enumera los confines de Florida según los cuatro puntos 
cardinales, reconociendo que el límite septentrional no se conoce pero rebatiendo a un “cierto 
cosmógrafo francés” que ha llamado Nueva Francia a la Florida. Los elementos encomiásticos 
no aparecen aquí sino que lo harán en la breves presentaciones de las provincias floridanas a 
medida que la hueste llega a ellas. Tal vez para compensar la falta de información, Garcilaso 
resume a continuación sintética pero detalladamente las expediciones españolas a Florida. El 
resumen se apoya en López de Gómara, a quien se cita en el cap. 2. Tras Ponce de León, 
descubridor de la Florida en 1515 (frente a la fecha dada por Gómara), la siguiente entrada fue la 
de Vázquez de Ayllón. Este capturó a unos indios que se “dejaron morir todos de tristeza”. En su 
segundo intento, Vázquez de Ayllón sufrió la venganza de los indios. Eran indios distintos a los 
primeros pero la apelación a la venganza plantea el binomio político de indios y españoles. En 
1527 tocó el turno a Pánfilo de Narváez, cuyo desastrado fin supuso el inicio de la aventura de 
Cabeza de Vaca. Tras Narváez, “desgraciado capitán”, entró en Florida, en 1539, Hernando de 
Soto, “cuya historia”, señala Garcilaso, “con la de otros muchos famosos caballeros españoles e 
indios pretendemos escrebir largamente”. El resumen continúa con el viaje de 1549 de “fray Luis 
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Cancel Balbastro” (Luis Cáncer de Barbastro), a quien los indios mataron, “escarmentados de los 
castellanos pasados”. Luego llega el turno de Pedro Meléndez de Avilés, fundador de San 
Agustín, sobre el cual Garcilaso dice que no tratará por no contar con información suficiente. 
Todo el relato posterior enfoca el interés del lector al cómo y el por qué de la caída de De Soto. 
Tras esta breve mención a las entradas posteriores, el capítulo 4 describe a los indios 
floridanos, presentándolos como “gentiles de nación e idólatras”, adoradores del sol y la luna por 
“principales dioses, mas sin ningunas de ceremonias de tener ídolos ni hacer sacrificios ni 
oraciones ni otras supersticiones como la demás gentilidad”, descripción que recuerda de manera 
general a los germanos de Julio César. El elenco de bienes de origen y de espíritu añade la 
monogamia de todos los floridanos excepto los señores, lo cual da pie a una breve digresión 
sobre los Incas peruanos. La descripción de costumbres prosigue con la dieta simple, basada en 
la caza. Garcilaso niega la acusación que “levantan” quienes “dicen que comen carne humana”, y 
autoriza su opinión con la de Cabeza de Vaca (caps. 14 y 17), si bien admite que el canibalismo 
podría existir en zonas no conocidas. A continuación, Garcilaso trata la simplicidad en el vestir 
(“Andan desnudos. Solamente se cubren con unos pañetes de gamuza de diversos colores que les 
cubre honestamente”, así como mantas de pieles “finísimas”), siempre dentro de lo honesto (las 
mujeres llevan “todo el cuerpo cubierto honestamente”). La descripción termina con las armas, 
entre las cuales destacan el arco y las flechas. Garcilaso describe y alaba la grandeza de los arcos 
y los define como armas de “mayor gala y ornamento” que otras, “por lo cual los gentiles 
antiguos pintaban a sus dioses más queridos, como eran Apolo, Diana y Cupido, con arco y 
flechas, porque demás de lo que estas armas en ellos significan, don de mucha hermosura y 
aumentan gracia y donaire al que las trae”. Esta descripción tiende a uniformar a los indios 
floridanos entre sí, así como a ensalzar su “gentilidad”. La referencia a Cupido, dios del amor, 
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así como a Apolo y Diana, dioses identificables con el sol y la luna, apelan a la gentilidad clásica 
y a la vez a la posibilidad de la conversión pacífica.  
Las otras versiones de los hechos también habían planteado conexiones con las 
expediciones previas. La relación del factor Biedma, la más temprana, prioriza la identificación 
de lugares concretos contraponiendo la ruta de De Soto con las anteriores. A diferencia de 
Biedma, en Garcilaso las conexiones no se plantean para identificar lugares sino para interpretar 
los hechos. El argumento de los precedentes se apoya en las autoridades y la información de 
López de Gómara y Cabeza de Vaca. La síntesis de las expediciones fracasadas desde Ponce de 
León hasta el misionero Barbastro aparece en el capítulo cuarenta y cinco de la Historia general 
de las Indias de Gómara (publicada originalmente en 1553 y leído por Garcilaso en la edición de 
1555 que el propio Garcilaso poseyó)140. La valoración de Gómara había supuesto un paso en la 
línea de ubicar los hechos en el marco geográfico-político. Al igual que Oviedo y Elvas, Gómara 
señala la conexión con el Perú al afirmar que De Soto buscaba un nuevo Perú en Florida. 
Garcilaso se referirá a esa idea para destacar la sed de fama de De Soto y para proponer la 
posibilidad de que en un futuro se descubran minas de oro y plata en Norteamérica, pero en 
ambos casos Garcilaso presenta como loable a la avidez de De Soto. Además, reduce la cuestión 
de las minas a una hipótesis posible pero que no especialmente importante, ya que no encaja 
demasiado bien con la defensa de la evangelización y el poblamiento. Gómara concluye su 
pasaje sobre De Soto con una predicción a propósito de la importancia de poblar, idea que será 
                                                
140 Gómara, Historia general de las Indias, cap. 45: “siendo la Florida tierra (según fama) rica y abastada, aunque 
valientes los hombres, pidió su conquista y gobernación Hernando de Soto, que había sido capitán en el Perú, y 
enriquecido en la prisión de Atabaliba con la parte que le cupo de hombre de caballo y de capitán y con el cojín de 
perlas y piedras en que se asentaba aquel rico y poderoso rey. Fue, pues, allá con mucha y buena gente; anduvo 
cinco años buscando minas, ca pensaba ser como el Perú. No pobló, y así murió él y destruyó a los que le seguían. 
Nunca harán buen hecho los conquistadores que ante todas cosas no poblaren, en especial aquí, que son los indios 
valientes flecheros y recios hombres”. En el capítulo siguiente, dedicado al río de Palmas y la jornada de Alvar 
Núñez Cabeza de Vaca, Gómara señala: “Quien no poblare, no hará buena conquista, y no conquistando la tierra, no 
se convertirá la gente; así que la máxima del conquistar ha de ser poblar” (cap. 46). 
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retomada y amplificada en La Florida y que, como ya dije, no estaba en las otras versiones de los 
hechos. A diferencia de Gómara, Garcilaso acumulará en el concepto “poblar” connotaciones 
legales y metafóricas (el cultivo como metáfora cristiana). 
El vínculo entre la metáfora agrícola y el mensaje evangelizador (la sangre de los 
mártires que riega Florida) dará un final emotivo a La Florida (VI.22). Justo antes, Garcilaso 
resume los hechos ya narrados con la excusa del informe de la hueste al virrey Mendoza en 
México (cap. 19). El virrey hace notar el error que ha supuesto el no haber intentado poblar. El 
resumen de los soldados, que abarca todo el resto del capítulo, acumula sintéticamente eventos 
ya conocidos por el lector y se concentra en potenciar la reacción de quien escucha el informe (el 
virrey), y por extensión de quien lo lee. De ahí que las frases tengan por sujeto sobreentendido a 
“ellos” (los que escuchaban) y abunden en verbos perceptivos y emotivos (“admiráronse”, 
“maravilláronse”, “holgaron”, “gustaron”, “estimaron”, “espantáronse”, “dioles mucho dolor”). 
Posteriormente, Garcilaso cuenta que “nuestros españoles se derramaron por diversas partes del 
mundo” (cap. 20) y que, paralelamente, Gómez Arias y Diego Maldonado padecieron dos años 
buscando desde Cuba nuevas del gobernador hasta que finalmente recibieron las malas noticias 
de Nueva España (caps. 20 y 21). Estos capítulos finales elevan el tono emocional del relato: 
“esta tragedia digna de ser llorada...”, llega a decir Garcilaso en el cap. 21 al referirse a la muerte 
de la esposa de De Soto al enterarse de la muerte de su marido. El último capítulo hace recuento 
de las expediciones de Ponce de León, Vázquez de Ayllón, Narváez, De Soto, y los misioneros 
incluyendo entre ellos a los religiosos que iban con De Soto y a los que se aventuraron a la 
Florida. Junto a estos datos, ya expuestos en la contextualización del libro I, Garcilaso añade la 
descripción visual del martirio de unos misioneros jesuitas, citando para ello la autoridad de 
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Rivadeneyra, historiador jesuita141. El capítulo y la obra terminan con una enumeración de todos 
los fallecidos hasta 1568 y con una exhortación del narrador a la fructificación de la fe, en “tierra 
que tantas veces ha sido regada con tanta sangre de cristianos”. 
Otro pasaje que contribuye al enmarque político, pero en forma de digresión, es el relato 
en el primer libro, justo antes de la llegada de la hueste de De Soto a Cuba, de la “batalla naval 
de dos navíos que duró cuatro días”. Ocurrida poco antes frente a la costa de Santiago, la batalla 
había enfrentado a un mercader sevillano llamado Diego Pérez con un “corsario francés”142. 
Basado en un hecho real, refrendado por la documentación aunque no mencionado por Biedma, 
Oviedo y Elvas, el suceso se relata con todo detalle durante dos capítulos143. En ellos se plantea 
el mecanismo del relato detallado de batallas, la caracterización cortesana y el uso de máximas 
(“esto y más pueden las pasiones humanas cuando empiezan a reinar” en I. 9, y “mudar consejo 
es de sabios, especialmente en la guerra, por la inestabilidad” en I.10). El pasaje incluye también 
una alusión al marco universal de la historia ejemplar (“no advertían que el enemigo de nación o 
de religión, siendo vencedor, no sabe tener respeto a los males que le dejaron de hacer, ni 
agradecimiento a los bienes recibidos, ni vergüenza a las palabras, como se ve por muchos 
ejemplos antiguos y modernos” en I.11). Españoles y franceses constituyen naciones enemigas 
en el mismo modo en que luego lo serán españoles e indios, lo cual recalca la dimensión política.  
Mientras el resumen de las expediciones fracasadas (que amplía el esquema mínimo de 
Gómara) y el antecedente de la batalla del mercader Pérez presentan el contexto político-
religioso, las referencias al antecedente de Cabeza de Vaca prueban la utilidad de las vías del 
                                                
141 Sobre la presentación que Garcilaso hace (a partir de Ribadeneyra) del indio “Don Luis”, el cual traicionó a los 
misioneros, ver el estudio biográfico de Brickhouse sobre el propio don Luis (cap. 3). 
142 Ver Chang-Rodríguez (“Cruzando” 184-186) para un análisis de este episodio dentro del ideal de la “nobleza de 
las obras” pero también dentro de los discursos nacional y religioso.  
143 El pasaje aparece de forma más breve en el manuscrito editado por Maticorena (“Inca” 119). 
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poblamiento y la evangelización. Al tratar de la entrada fallida de Narváez (I.3) Garcilaso añade 
una mención a los padecimientos posteriores de Cabeza de Vaca en el río de la Plata. Volverá a 
referirse a él al afirmar que los indios floridanos no eran caníbales (I.4) y al tratar sobre lugares 
como Apalache (IIii.4), Aute (IIii.6), y Guancane (Vi.2). A Cabeza de Vaca lo menciona también 
de manera recurrente Elvas (caps. 2, 27, 34, 35). Sin embargo, mientras Garcilaso resalta el mal 
final de Narváez y luego pasa a enumerar la entrada de De Soto al final del resumen histórico 
inicial, Elvas señala que Cabeza de Vaca no quiso unirse a De Soto, pero que sí fueron con este 
dos “parientes” de Cabeza de Vaca con cargos importantes. Las otras tres referencias de Elvas a 
Cabeza de Vaca aparecen en la parte final de la jornada, a propósito de las opiniones 
contrapuestas dentro de la hueste sobre si se debería perseverar o abandonar la entrada. En estas 
discusiones, algunos soldados mencionan la posibilidad de llegar hasta los territorios de los que 
habló Cabeza de Vaca como próximos a Nueva España, territorios habitados por gente vestida 
con algodón. Es decir, que Garcilaso no es el único en plantear el precedente de Cabeza de Vaca, 
pero sí es único en plantearlo como autoridad para la tesis de la evangelización pacífica, como ya 
demostró Adorno (“El Inca”). 
Junto a las citas de Gómara y Cabeza de Vaca, así como las de Acosta y Mexía en la 
“protestación” contra la denuncia de “simpleza” de los indios (IIi.27), Garcilaso plantea otras 
referencias a hechos históricos e incluso, en algún caso a obras históricas y de ficción poética. 
Las referencias a personajes y sucesos que no atañen al Nuevo Mundo buscan la amplificación y 
se justifican por la unidad del género humano. Salvo la comparación del furor del cacique 
Vitachuco con los personajes épicos como los de Boyardo y Ariosto (II.20), las demás se refieren 
a hechos históricos y, más concretamente, a hechos narrados por historiadores con nombre 
propio. El otro relato de los hechos que incluye comparaciones históricas es el de Oviedo, el cual 
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supone el único de los otros autores de versiones de los hechos que también se auto-presenta 
como historiador. Oviedo ensalza en un momento dado a unos indios a los cuales, aunque les 
“cortaban las manos y narices, no hacían más sentimiento que si cada uno de ellos fuese un 
Muçio Sçevola romano. Ninguno de ellos negó ser de Apalache por temor de la muerte” (cap. 
24)144. El mismo suceso en la Relaçao de Elvas no incluye la referencia a Roma (cap. 11). En 
Garcilaso, la mayor parte de las comparaciones históricas atañen a Roma, si bien hay referencias 
al medioevo, a la historia de Italia y a la historia castellana y española. Solo una de las 
comparaciones se refiere a un indio guerrero, mientras que las demás se plantean a propósito de 
los españoles, lo cual funciona como contrapeso del mayor encomio recibido por los indios en la 
descripción de peleas, en las cuales los indios siempre parten en desventaja por no contar con 
espadas y caballos.  
Cada comparación de La Florida coteja situaciones o hechos particulares dentro del 
horizonte moral e imperial. Las comparaciones aparecen con frecuencia unidas a 
generalizaciones conclusivas en forma de epifonema y máxima. Cuantitativamente la 
amplificación moral mediante máximas es mucho más habitual que la basada en comparaciones 
históricas. Las comparaciones se plantean como refuerzo de la máxima mediante la presentación 
de casos morales y políticos paralelos. Véase a continuación el elenco completo de las 
comparaciones, siguiendo el orden del texto, si bien no hay que descartar otras posibles 
comparaciones planteadas en forma de alusiones:  
1). El cautivo Juan Ortiz, el triunvirato romano y los príncipes indignos (IIi.4). 
2). Costumbres indias que recuerdan al libro del gran César (IIi.15).  
                                                
144 Más adelante, Oviedo vuelve a referirse a Roma ensalzando a los indios y criticando la crueldad de los españoles, 
quienes quemaron a un indio vivo solo “por no querer descubrir a su señor, porque a ese tal los romanos le pusieran 
una estatua memorable en el foro, y a cristianos no es concedida tanta crueldad contra nadie, en especial contra un 
indio que quiso morir por ser fiel a su patria y a su señor; pero adelante se pagó todo” (cap. 25). 
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3). Espadas en la boca como César y a los españoles en el Elba, y con anécdota edificante 
para el bando católico contada por el tío Alonso de Vargas (IIi.25).  
4). Garcilaso quisiera la facundia de César (IIii.7).  
5). Atilio Regulo (soldado que volvió a sus captores por haberlo prometido) y la regla 
general de las promesas incumplidas de los prisioneros (IIi.19).  
6). Un indio quedó con más honra que los de la Fama (IIii.9). 
7). Juan López tullido en su caballo como el Cid (IIii.13). 
8). La cacica y De Soto como Cleopatra y Marco Antonio según Plutarco (III.10). 
9). El templo de Cofitachiqui (III.15). 
10). La batalla de Mauvila fue tan dura como la de Pedro de Valdivia (III.28). 
11). A un soldado le llamaban Diego García de Paredes por su valentía (III.35). 
12). La sepultura de De Soto en el río, el Mausoleo y la aguja de César (Vi.8). 
13). Alarico en Collenuccio y De Soto; los godos, conquistadores de Roma y los 
españoles (Vi.8). 
14). Superstición lunar como los alemanes en Julio César (VI.1). 
15). Los soldados Morón y Nieto como Horacio y Sceva (VI.7). 
Representativas de la reflexión político-moral, las comparaciones plantean cada hecho 
como una emulación (aemulatio) de situaciones antiguas (las más de las veces) o recientes, lo 
cual ubica los sucesos de la Florida automáticamente entre aquellos “dignos de memoria”. 
Algunas de las comparaciones, como la de Marco Antonio y Cleopatra, van más allá de la 
referencia puntual al hecho o el personaje y añaden una referencia al historiador145. En este caso 
                                                
145 Garcilaso no se refiere a Plutarco explícitamente sino al “maestro de Trajano”, título tradicional y usado en 
Andalucía (“patria” de Trajano) y concretamente por Ambrosio de Morales (Durand “Las enigmáticas” 608). 
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estamos ante una cita no solo histórica sino también literaria, lo cual desarrolla el 
enriquecimiento del asunto. La dimensión literaria se potencia cuando Garcilaso compara su 
pequeña labor con la “facundia historial” de César, o cuando se refiere a Cleopatra como 
“famosísima gitana”. Elvas y Oviedo habían comparado los ropajes de unos españoles de 
Canarias con la vestimenta de los gitanos. En cambio, Garcilaso presenta la imagen estereotípica 
de la gitana como símbolo de alteridad y belleza mediante una metáfora etimológica que 
convierte en gitana a la emperatriz de Egipto, la cual es a su vez parangón de la hermosa 
cacica146. Otras referencias librescas son las menciones a la épica caballeresca de Boyardo y 
Ariosto (que aparecen también en los Comentarios) para destacar la bravura del cacique 
Vitachuco (II.i.21)147. Poco después de esta referencia, desarrollando el tono caballeresco, 
Garcilaso reproducirá el diálogo caballeresco de los jóvenes indios nobles que dará pie a la 
“objeción” garcilasiana en favor de la caballerosidad de los indios y la veracidad de su historia 
(II.i.27).  
5.3. Digresión: el episodio de Juan Ortiz 
Ahora me centraré en un bloque de la trama que demuestra cómo tiene lugar la 
amplificación dentro del marco de una digresión ejemplar de tipo moralizante. El episodio del 
encuentro del cautivo Juan Ortiz (primeros siete capítulos del libro IIi) funciona como transición 
entre los precedentes a la entrada en Florida en el libro I (descripción y entradas previas, salida 
de Huelva, eventos de Canarias y Cuba, y llegada a Florida) y el bloque central de las peripecias 
                                                
146 Chang-Rodríguez (“Cartografía” 118-122) analiza en detalle el pasaje en relación a la “otredad femenina e 
indígena”. 
147 Vitachuco “respondió extrañísimamente con una bravosidad nunca jamás oída ni imaginada en indio que, cierto, 
si los fieros tan desatinados que hizo y las palabras tan soberbias que dijo se pudieran escribir como los mensajeros 
las refirieron, ningunas de los más bravos caballeros que el divino Ariosto y el ilustrísimo y muy enamorado conde 
Mateo María Boyardo, su antecesor, y otros claros poetas, introducen en sus obras” (IIi.20). 
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de la hueste en el continente. El pasaje contribuye al argumento de los precedentes y a la vez 
desarrolla la caracterización caballeresca de los indios floridanos. Además, Ortiz conecta la 
jornada de Soto con la entrada fallida de Narváez de 1528 dado que Ortiz había llegado a 
Norteamérica en un navío rezagado de Narváez. La conexión se plantea siguiendo un argumento 
ya usado en la contextualización: la venganza de los indios de los abusos sufridos. Maltratado 
por Narváez, el cacique Hirrihigua se venga matando cruelmente a tres de los cuatro españoles 
que logra capturar pero por los ruegos de su mujer e hijas perdona la vida del cuarto cautivo, 
Juan Ortiz148. Este sufrirá la sed de venganza del cacique contra los españoles. El modo en que 
Garcilaso introduce el episodio contrasta con las demás versiones de los hechos por el énfasis 
dado a la venganza, la cual, aunque censurable por su exceso es presentada al lector al menos 
como comprensible en tanto que se trata de una respuesta a la violencia inicial de los españoles. 
Todo el episodio de Ortiz se plantea como una prueba amplificada de este tema moral. A su vez, 
desde el punto de vista de la trama, el pasaje digresivo se presenta como una explicación de por 
qué al arribar De Soto a la costa del territorio del cacique Hirrihigua, este “se fue a los montes 
desamparando su casa y pueblo”149.  
Antes de caracterizar el relato de Garcilaso, veamos qué dicen las otras versiones de los 
                                                
148 Milanich indica que en lengua timucuana Urriparacoxi significaría “jefe de guerra”, por lo cual se puede deducir 
que se trataría de un jefe importante (71). Explica también Milanich que los sucesos relativos al episodio de Ortiz se 
ubican en la bahía de Tampa.  
149 La digresión sobre Ortiz en LF.II.i.1 comienza así: “Por la sinrazón y ofensas [de Narváez] quedó el cacique 
Hirrihigua tan amedrentado y odioso de los españoles que, cuando supo la ida de Hernando de Soto a su tierra, se 
fue a los montes desamparando su casa y pueblo. Y por caricias, regalos y promesas que el gobernador le hizo, 
enviándoselas por los indios sus vasallos que prendía, nunca jamás quiso salir de paz ni oír recaudo alguno de los 
que le enviaban, antes se enfadaba con quien se los llevaba diciendo que, pues sabían cuán ofendido y lastimado 
estaba de aquella nación, no tenían para qué llevarle sus mensajes, que, si fueran sus cabezas, ésas recibiera él de 
muy buena gana, mas que sus palabras y nombres no les querría oír. Todo esto y más puede la injuria, 
principalmente si fue hecha sin culpa del ofendido. Y para que se vea mejor la rabia que este indio contra los 
castellanos tenía, será bien decir aquí algunas crueldades y martirios que hizo en cuatro españoles que pudo haber de 
los de Pánfilo de Narváez, que, aunque nos alarguemos algún tanto, no saldremos del propósito, antes aprovechará 
mucho para nuestra historia”. 
 113 
hechos (doy las citas completas de las cuatro versiones previas y la del manuscrito editado por 
Maticorena en el Apéndice 1). En la breve carta de Hernando De Soto a los regidores de Cuba, 
recogida con documentación de funcionarios de La Habana, De Soto expone los hechos 
sumariamente. La segunda versión es la “Relación del suceso de la jornada que hizo Hernando 
de Soto y de la cualidad de la tierra por donde anduvo” del factor Luis Hernández de Biedma, 
texto fechado en 1544 según los transcriptores del documento de fines del XVIII. La relación de 
Hernández de Biedma presenta el encuentro de Ortiz en la segunda frase. Tal vez el propio 
Biedma estuvo presente en el suceso. Por su parte, el relato de Fernández de Oviedo, basado en 
el testimonio del soldado Rangel, y situado al final del segundo capítulo de los dedicados a De 
Soto (cap. 22), ubica el encuentro, con precisión, en el miércoles tres de junio de 1539. Al final 
del pasaje, Oviedo expone la alianza que se establecerá entre De Soto y el cacique a cuyo cargo 
estaba Ortiz cuando los españoles llegan a Florida. 
La versión de la Relação verdadeira del Fidalgo de Elvas recuerda a la de Oviedo. De 
hecho, se ha propuesto que el texto de Elvas podría ser en realidad una reescritura de la versión 
de Oviedo por parte del editor de Elvas, editor que pudo conocer el texto manuscrito de Oviedo 
(Elbl y Elbl). Elvas incluye un capítulo entero, el nueve, en el cual narra las peripecias de Ortiz 
antes de la llegada de De Soto. Tanto Elvas como Garcilaso tratan los hechos de manera 
genérica, sin los detalles propios de una anécdota con base testimonial. Más bien, parecen seguir 
modelos literarios de castigos, pruebas y premios según arquetipos de vidas caballerescas y 
hagiográficas. Aunque se han propuesto modelos literarios, como el historiador García de 
Resende para Elvas y el libro de caballerías del Amadís para La Florida, en realidad, debemos 
considerar no solo los posibles modelos literarios sino el hecho de la similitud de las dos 
versiones. Ello nos sitúa en un espacio amplificativo, delimitado por arquetipos y testimonios. 
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Como las versiones previas, pero al revés de lo que hace Garcilaso, Elvas presenta primero el 
encuentro y luego las peripecias de Ortiz. Sin embargo, en lo que respecta al contenido, el relato 
es muy similar al de Garcilaso. Las circunstancias del encuentro de Ortiz con los españoles 
podrían ser heredadas de Oviedo. Elvas añade la condena a muerte por fuego de Ortiz, el perdón 
por intercesión de la hija del cacique Ucita, la segunda condena a muerte, la huida a tierra de 
Mocoço gracias a la hija del cacique, el recibimiento dado al cristiano por Mocoço, y la promesa 
de este último de permitirle a Ortiz ir en busca de cristianos si hay ocasión. El discurso en estilo 
directo del cacique al gobernador refleja una práctica común del relato de Elvas, en cuyo texto 
los caciques repiten pláticas basadas en códigos caballerescos y en las cuales los indios llaman 
“cristianos” a los españoles. Fuera o no conocido por Garcilaso, el precedente de Elvas evidencia 
que incluso en uno de los pasajes de mayor componente ficcional de La Florida se aprecia una 
práctica basada en la elaboración literaria a partir de testimonios, cosa que no se podría ni 
siquiera imaginar usando solo un análisis estilístico. 
No sé si Garcilaso sigue a Elvas o a una versión previa a Elvas, que podría coincidir con 
Carmona o Coles. Lo que parece claro es que Garcilaso no inventa ex novo la peripecia de Ortiz 
sino que amplifica un testimonio, enfatizando los sesgos visual, emotivo, moral, político y 
providencial. Parece que la función conectora de Ortiz entre Narváez y De Soto fue interpretada 
así ya por la propia hueste, tal vez siguiendo precedentes de otras conquistas (piénsese en el caso 
de Hernán Cortés). En vez de iniciar el relato con el encuentro de la hueste con Ortiz, Garcilaso 
opta por narrar el suceso según el orden cronológico, lo cual en este caso permite construir un 
cierto suspense. Se cuenta la captura de Ortiz a su llegada a la costa floridana en un navío 
rezagado de Narváez pero no se menciona el nombre de Ortiz hasta que a este le es concedida la 
vida por Hirrihigua por intermediación de una de sus hijas. Garcilaso detalla las circunstancias 
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de la captura. Cuatro españoles desembarcan y se encuentran con Hirrihigua, el cual finge haber 
sido amigo de Narváez, mostrando unas cartas. Los floridanos dejan a cuatro “rehenes” en el 
navío, pero los indios rehenes huyen “nadando como peces”. Esa habilidad resulta totalmente 
verosímil porque ya en la introducción histórica se han presentado tanto casos similares (I.2) 
como la extraordinaria capacidad física de los indios (I.3). Los nadadores son “nobles y 
caballeros”, expresión que da pie a un comentario del narrador para salir al paso de quien pudiera 
decir que no se puede hablar de caballeros sin caballos (el mecanismo de la refutación y 
amplificación por subiectio)150. En vez de señalar la imprudencia de Ortiz y de otro soldado, 
como hace Elvas, Garcilaso culpabiliza a los españoles del navío por perder a cuatro compañeros 
“indiscretamente”, de modo que evita criticar a Ortiz.  
Los capítulos dos y tres del libro II desarrollan los eventos del cautiverio en emoción y 
extensión. Elvas había dicho que el otro español desembarcado junto a Ortiz murió mientras 
trataba de evitar ser capturado. Garcilaso propone que los cuatro españoles cautivos fueron 
puestos “a buen recaudo” para “solemnizar” con su muerte “una gran fiesta que, según su 
gentilidad, esperaba celebrar”. No se menciona al demonio, como sí hace Elvas al hablar de la 
condena de Ortiz a muerte por fuego. Garcilaso dice en cambio “gentilidad”. Coinciden Elvas y 
Garcilaso en el sacrificio ritual del cautivo cristiano. En Garcilaso eran cuatro los españoles 
condenados a morir asaeteados. La petición de perdón para el último de ellos (ahora se nombra a 
Juan Ortiz por primera vez) la presentan también cuatro mujeres: la esposa y las tres hijas del 
cacique. Este cambia la condena a muerte por flecha por la esclavitud. A Ortiz se le otorga “la 
vida, aunque después se la dio tan triste y amarga porque muchas veces hubo envidia a sus tres 
                                                
150 “este nombre caballero en los indios parece impropio porque no tuvieron caballos, de los cuales se dedujo el 
nombre, mas, porque en España se entiende por los nobles, y entre los indios los hubo nobilísimos, se podría 
también decir por ellos” (IIi.1). 
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compañeros muertos” (IIi.2). Entre los tormentos sufridos por Ortiz se describe el de correr 
durante todo el día so pena de ser asaeteado si se para. El castigo, sin detalles realistas y similar 
al pasaje de la muerte a flechazos de los compañeros de Ortiz, pudo ser inventado por Garcilaso 
a partir de la tradición oral o literaria colonial, o incluso pudo inspirarse también en los 
padecimientos de Cabeza de Vaca.  
Como los tormentos no mataban a Ortiz, el cacique Hirrihigua: 
mandó un día de sus fiestas hacer un gran fuego en medio de la plaza, y cuando vio 
mucha brasa hecha, mandó tenderla y poner encima una barbacoa, que es un lecho de 
madera de forma de parrillas ya vara de medir alta del suelo, y que sobre ella pusiesen a 
Juan Ortiz para asarlo vivo. Así se hizo, donde estuvo el pobre español mucho rato 
tendido de un lado, atado a la barbacoa. A los gritos que el triste daba en el fugo 
acudieron la mujer y hijas del cacique, y, rogando al marido, y aun riñendo su crueldad, 
lo sacaron del fuego ya medio asado, que las vejigas tenia por aquel lado como medias 
naranjas y algunas de ellas reventadas, por donde le corría mucha sangre, que era lástima 
verlo. El cacique pasó por ello porque eran mujeres que él tanto quería, y quizá lo hizo 
también por tener adelante en quien ejercitar su ira y mostrar el deseo de su venganza; 
porque hubiese en quien la ejercitar, que aunque tan pequeña para como la deseaba, 
todavía se recreaba con aquella poca. Y así lo dijo muchas veces que le había pesado de 
haber muerto los tres españoles tan brevemente. Las mujeres llevaron a Juan Ortiz a su 
casa, y con zumos de yerbas (que las indias e indios como carecen de médicos son 
grandes herbolarios), le curaron con gran lástima de verle cuál estaba. ¡Qué veces y veces 
se habían arrepentido ya de haberlo la primera vez librado de muerte, por ver que tan a la 
larga y con tan crueles tormentos se la daban cada día! Juan Ortiz al cabo de muchos días 
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quedó sano, aunque las señales de las quemaduras del fuego le quedaron bien grandes.  
A penas esbozado en Elvas, el incidente adquiere mayor densidad en Garcilaso. Más 
adelante, según su método de añadir citas de los manuscritos de Carmona y Coles, Garcilaso 
mencionará que, según Carmona, a Ortiz “le cayeron gusanos en las llagas que el fuego le hizo 
cuando lo asaron”. Es decir, que al menos que el texto de Carmona también contenía una versión 
de los trabajos de Ortiz. La descripción garcilasiana adopta una dimensión visual (“cuando vio 
mucha brasa hecha”) y abarca las intenciones y las palabras de los individuos (“mandó”, 
“rogando”, “riñendo”, “pasó por ello”, “dijo”, “arrepentido”). El relato plantea una perspectiva 
emotiva al llamar a Ortiz “pobre español” y “el triste”. También se recalca el antagonismo entre 
la rabia y la sed de venganza del cacique y la bondad de las mujeres de su familia, quienes salvan 
a Ortiz una segunda vez. Mediante una exclamación que muestra el pensamiento de las mujeres, 
se menciona la “envidia” de Ortiz por la muerte de sus compañeros. La hipérbole de la 
afirmación es evidente si se recuerda que los envidiados por Ortiz habían muerto luego que les 
“tirasen muchas flechas juntas porque tardasen más en morir, y el tormento les fuese mayor, y a 
los indios su fiesta y regocijo más largo y solemne”. 
El final del capítulo dos y el inicio del tres se centran en lo acaecido a Juan Ortiz mientras 
velaba el cadáver de un niño en un monte. En vez de referirse al enterramiento como una 
mezquita, como hacía Elvas siguiendo la tendencia todavía vigente a mediados del XVI de 
valorar lo indio a partir de la alteridad musulmana, Garcilaso explica que los indios dejaban a los 
muertos en unas cajas cubiertas con maderos no asegurados, lo cual los hacía accesibles a los 
“leones” (ya no lobos), “que por aquella tierra hay muchos”. En su estudio de este pasaje, Iniesta 
(“Novelas”) propuso el modelo de robos de niños por leones en los libros de caballería (Amadís, 
Cifar). Voigt (“Captivity”) caracterizó el cariz mediador del mensaje garcilasiano al concentrarse 
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en cautivos, prisioneros, y, más adelante, cristianos huidos en La Florida, siendo Ortiz el 
personaje más desarrollado dentro de esta “contact zone” colonial. Convendría añadir el 
antecedente del lobo en Elvas y el hecho de que Cabeza de Vaca enumere los “leones” entre los 
“animales que vimos” en Florida (cap. 7 “De la manera de la tierra”). Garcilaso plantea el 
episodio como “otro tormento” desde la perspectiva del cacique, pero como un alivio para Ortiz, 
al cual se le dice que se vaya al monte a velar el muerto, y se le amenaza con ser asado151. 
Garcilaso generaliza el evento del robo del niño muerto por parte de un león al explicar que Ortiz 
se durmió “al cuarto del alba sin poder resistir el sueño, porque a esta hora suele mostrar sus 
mayores fuerzas contra los que velan”. Luego Garcilaso detalla la persecución y muerte del león 
mediante la visualidad y ensalza la valentía de Ortiz152. El capítulo tres inicia con la luz del 
nuevo día que anuncia a Ortiz su buen tiro. Los indios “se admiraron” ya que “en aquella tierra 
en general se tiene por cosa de milagro matar un hombre a un león”, opinión que da pie a un 
comentario humorístico basado en la idea de representación153. En este punto aparece la única 
mención al diablo en el episodio de Ortiz. Se trata de una frase hecha, que contribuye a 
representar las reacciones de los protagonistas. La referencia no rompe con la caracterización no 
demonológica de los floridanos, recalca la dimensión moral mediante una personificación de la 
injuria, y añade un comentario humorístico que explica el odio del cacique154.  
                                                
151 Nótese la antítesis emotiva: Ortiz se va “dando gracias a Dios que le hubiese quitado de la continua presencia del 
cacique”, y “esperando tener mejor vida con ellos [los muertos] que con los vivos”. 
152 “se tuvo por muerto”, “con toda su ansia y congoja no dejó”, “se encomendaba a Nuestro Señor para morir otro 
día confesando”, “andando... con las ansias de la muerte”, “vio cerca de sí al leon”, “llamando a Dios y cobrando 
ánimo le tiró un dardo”, “aunque por entonces no vio... el tiro... sintió que no había sido malo por quedarle la mano 
sabrosa cual dicen los cazadores” (I.2). 
153 “aunque es verdad que los leones de la Florida, México y Perú no son tan grandes ni fieros como los de África, al 
fin son leones y el nombre les basta, y, aunque el refrán común diga que no son tan fieros como los pintan, los que 
se han hallado cerca de ellos dicen que son tanto más fieros que los dibujados, cuanto va de lo vivo a lo pintado”. 
154 “Como la injuria no sepa perdonar todas las veces que e acordaba que a su madre habían echado a los perros y 
dejádola comer de ellos y cuando se iba a sonar y no hallaba sus narices, le tomaba el diablo por vengarse de Juan 
Ortiz, como si él se las hubiera cortado; y como siempre trujese la ofensa delante de los ojos, y con la memoria de 
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A diferencia de Elvas, quien señalaba que el paso de Ortiz de manos de Hirrihigua a las 
de Mucozo tras tres años de cautiverio ocurrió cuando Mucozo atacó y quemó el pueblo de 
Hirrihigua, Garcilaso justifica el cambio de amo por la rabia de Hirrihigua, quien decide matar a 
Ortiz. A la decisión del cacique responde con “astucia mujeril” su hija, la cual informa a Ortiz de 
las “nuevas tan tristes” y lo consuela diciéndole cómo puede hacer para huir al cacique Mucozo. 
El diálogo entre la hija y Ortiz en estilo directo, así como el enmarque narrativo del diálogo 
destacan por el léxico cortesano y caballeresco (“te socorra como quien es”, “Juan Ortiz se echó 
a sus pies en reconocimiento de la merced”), lo cual nos sitúa en, en cierto modo, en un ambiente 
novelesco. El inicio del capítulo siguiente narra la huida de Ortiz. El narrador introduce una 
exclamación emotiva, dirigida al lector, a propósito del diálogo precedente entre Ortiz y su 
“dama”: “¡Oh cuánto puede un poco de favor, y más si es de dama! Pues vemos que el que poco 
antes no sabía dónde esconderse, temiendo la muerte, ahora se atreve a darla a otros de su propia 
mano sólo por verse favorecido de una moza hermosa, discreta y generosa, cuyo favor excede a 
todo otro favor humano”. El diálogo de Ortiz con dos indios armados que le salen al camino se 
resume en cambio en forma indirecta155. 
Los capítulos cuatro y cinco se ocupan de la estadía de Ortiz, por diez años según Elvas y 
Garcilaso, al servicio de Mucozo o Mocozo, “que todo es uno” (aclaración que hace pensar que 
Garcilaso pudo leer o escuchar ambas formas). El encuentro con el cacique se amplifica 
repitiendo resumidamente lo ya narrado ahora en un diálogo en estilo indirecto entre Ortiz y el 
cacique: “en breve le contó los martirios que su amo le había hecho en testimonio de los cuales le 
                                                
ella de día en día le creciese la ira, rencor y pasiones, no pudiendo ya resistirlas , dijo un día a su mujer y hijas que le 
era imposible sufrir que aquel cristiano viviese”. 
155 “Con el cual [favor], habiendo cobrado ánimo y esfuerzo, y aun soberbia, les dijo que no era enemigo sino que 
iba con embajada de una señor para el señor de aquel lugar”. 
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mostró en su cuerpo las señales de las quemaduras”; y “la hija mayor... puéstole ánimo que se 
huyese, y dádole guía..., y díchole que en nombre de ella se presentase..., la cual le suplicaba por 
el amor que le tenía”. Por su parte, “Mucozo lo recibió afablemente con lástima al saber de los 
tomentos que Ortiz había pasado, como lo mostraban las señales de su cuerpo, que según su traje 
de los indios de aquella tierra no llevaba más de unos pañetes”. La referencia repetida a señales, 
testigo de las quemaduras construye la evidentia visual. En cambio, la veracidad se plantea con 
una cita a Carmona (“En este paso, demás de lo que hemos dicho, añade Alonso de Carmona que 
lo abrazó y besó en el rostro en señal de paz”). 
Al igual que Elvas, Garcilaso usa las costumbres indias para caracterizar al cacique 
dentro de un marco caballeresco compartido por españoles e indios. En Elvas, el diálogo se 
presenta en estilo indirecto y refleja las relaciones del vasallaje medieval156. En cambio, 
Garcilaso, además de ser más prolijo y de plantear un enmarque cortesano, contrapone el amor 
del segundo cacique a la rabia del primero (“socorrerse de su persona y casa”; “este buen 
cacique”; “en suma, le trató como a propio hermano muy querido”). Mientras Elvas hacía 
emotivo su relato diciendo que Ortiz perdió toda esperanza de volver a ver cristianos, Garcilaso 
destaca que Mucozo se negó a entregar a su cristiano a Hirrihigua y a “otro cacique, cuñado 
suyo, llamado Urribarracuxi, de quien Hirrihigua se valió para lo pedir”157. De este modo prepara 
el escenario de alianzas y enfrentamientos en el que irrumpirá De Soto cuando se alíe con 
Mucozo. Ello constituirá parte de la temática del siguiente bloque narrativo, el cual culminará 
con los sucesos del cacique Vitachuco, la batalla de la laguna y la “protestación”. 
                                                
156 “ho qual ho sayo a receber hum quarto de legoa”; “fez-lhe logo jurar segundo seu custume de christão que lhe 
nam fogiria pera outro nhum senhor”; “lhe prometeo de lhe fazer muita honra”, “he daria licença que se fosse”, “e 
assi ho jurou segundo seu custume de indio”. 
157 La “generosidad” del “buen” Mucozo le costó perder “reputación y honra” a ojos de su cuñado, así como el 
“casamiento que aficionadamente deseaba hacer con la hija de Hirihigua”. 
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La Florida incluye dos digresiones más antes de la llegada de la noticia de que los 
españoles (o sea, De Soto) han llegado a la costa. La primera se corresponde con la primera de 
las comparaciones históricas que listé arriba (“Mocozo, aunque bárbaro, lo hizo con este 
cristiano muy de otra manera que los famosísimos varones del triunvirato que, en Laino...”). La 
comparación plantea un contrasto entre el buen comportamiento de Mucozo y el calamitoso 
triunvirato de Laino que arruinó a la república romana. En Laino ocurrió el “dar y trocar los 
parientes, amigos y valedores por los enemigos y adversarios”, y en cambio Mucozo protege a 
un enemigo frente a sus parientes y connacionales. La comparación es en realidad triple, ya que 
Garcilaso añade que Mucozo no solo mejoró a los romanos, que al fin y al cabo eran gentiles 
como él, sino que también “lo hizo mucho mejor que otros príncipes cristianos (...) como lo 
testifican las historias antiguas y modernas”. Tras ello añade la conclusión moralizante158. 
Durand pensó que esta reflexión pudo ser una crítica velada a Felipe II por la persecución de 
Antonio Pérez y del justicia de Aragón (“La biblioteca” 249). Sea como fuere, el pasaje encaja 
en el mecanismo de la amplificación epidíctica. Las referencias cruzadas a la conquista y el final 
de la república romana, al comportamiento no ejemplar de monarcas cristianos y al buen hacer 
del gentil Mucozo reflejan el horizonte moralizante contra-reformista. No extraña por tanto que 
el capítulo cuatro se cierre con una defensa de la evangelización en los “desiertos” incultos y las 
“tierras fértiles”159.  
                                                
158 “basta representar la magnanimidad de un infiel para que los príncipes fieles se esfuercen a le imita y sobrepujar 
si pudieren, no en la infidelidad, como lo hacen algunos de tal nombre, sino en la virtud y grandezas semejantes a 
que por la mayor alteza de estado que tienen y están más obligados”. 
159 “consideradas bien las circunstancias del hecho valeroso de este indio y mirado por quién y contra quién se hizo, 
y lo mucho que quiso posponer y perder, yendo aun contra su propio amor y deseo por no negar el socorro y favor 
demandado y por él prometido, se verá que nació de ánimo generosísimo y heroico, indigno de haber nacido y de 
vivir en la bárbara gentilidad de aquella tierra. Mas Dios y la naturaleza humana muchas veces en desiertos tan 
incultos y estériles producen semejantes ánimos para mayor confusión y vergüenza de los que nacen y se crían en 
tierras fértiles y abundantes de toda buena doctrina, ciencias y religión cristiana”. 
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La segunda digresión se plantea al inicio del capítulo cinco y consiste en una explicación 
lingüística. Algo parecido había ocurrido ya previamente cuando, a propósito de Ortiz, Garcilaso 
recordaba lo común de olvidar las lenguas cuando no se usan. Ahora la digresión se presenta con 
un recordatorio de cómo llegó a De Soto la información de Ortiz (“la relación que hemos dado 
de la vida de Juan Ortiz tuvo el gobernador, aunque confusa, en el pueblo del cacique Hirrihigua, 
donde al presente lo tenemos”). La relación de Biedma también indica que al llegar a Florida la 
hueste tuvo noticia del cristiano cautivo. Oviedo y Elvas se limitan a decir que Mucozo supo de 
la llegada de la hueste. Garcilaso no solo incorpora ambas cuestiones, mientras recuerda que ha 
dejado la trama del Gobernador, a la manera de los relatos caballerescos. Además, propone que 
la noticia de Ortiz la había tenido el gobernador “ya antes”, “aunque no tan larga” como ha 
explicado él, “en La Habana de uno de los cuatro indios que dijimos había preso el contador Juan 
de Añasco” (se refiere al viaje exploratorio de Añasco por orden de De Soto). “El cual indio”, 
sigue Garcilaso: 
decía Orotiz, y como a este mal hablar del indio se añadiese el peor entender de los 
buenos intérpretes que declaraban lo que él quería decir, y como todos los oyentes 
tuviesen pro principal intento el ir a buscar oro, oyendo decir al indio Orotiz, sin buscar 
otras declaraciones, entendían que llanamente decía que en su tierra había mucho oro, y 
se holgaban y regocijaban. 
El malentendido puede recoger una anécdota testimonial o ser un añadido para reforzar la 
contraposición entre la búsqueda de metales preciosos y la conquista espiritual misionera. Ya 
Biedma había dado fin a su narración del encuentro de Ortiz refiriéndose al oro: “Verdad es que 
nos dijo en viéndonos que no había punta de oro en la tierra”. Tal vez la fuente de Garcilaso 
también dijera algo del oro. De todos modos, el tema de la confusión de vocablos en los 
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encuentros de indios y españoles volverá a aparecer en La Florida y los Comentarios. 
El resto del capítulo cuenta cómo Baltasar Gallegos fue en busca de Ortiz, y cómo, “por 
otra parte”, reaccionó Mucozo al conocer la llegada de los españoles. Garcilaso representa un 
diálogo en estilo directo entre Ortiz y Mucozo, el cual llama a Ortiz “hermano”, resume las 
penurias por Ortiz con su “buen amigo Hirrihigua” (nueva nota humorística), ordena a Ortiz que, 
“con prudencia y buen consejo”, vaya a buscar al “general español”, y le pide que demande al 
caudillo español que, “en remuneración de lo que a él y a toda su nación en vos he servido…, 
tenga por bien de no hacerme daño... y se digne de recibirme en su amistad y servicio”. La 
referencia a las “naciones” connota el enmarque político-colonial de Garcilaso. En cambio, Elvas 
había puesto en boca de Mucozo algo más adelante un discurso en estilo directo en el cual solo 
aparece el lenguaje del vasallaje, no la alusión a las naciones coloniales. Garcilaso pone en estilo 
indirecto la respuesta de Ortiz, el cual se congratula de tener oportunidad de responder a la 
“merced y beneficios”, así como a la “virtud y cortesía” de Mucozo. Al final los dos grupos de 
guerreros indios y españoles “salieron el mismo día”. El indio que guiaba a los españoles intenta 
perderlos, motivo que aparece también en la versión de Oviedo pero no en la de Elvas. 
El capítulo sexto, “Lo que sucedió a Juan Ortiz con los españoles que por él iban”, narra 
el encuentro de Ortiz con la hueste. La descripción del encuentro se interrumpe en el punto en 
que Ortiz, asustado ante el ataque de los españoles, “dio grandes voces diciendo 'Xivilla, Xivilla', 
por decir Sevilla, Sevilla”. La versión de Elvas no menciona la palabra Sevilla pero sí lo hace la 
versión de Oviedo (y la del manuscrito editado por Maticorena). Garcilaso destaca la mala 
pronunciación y añade, primero, una referencia de Coles (“añade Juan de Coles” que “hizo con 
la mano y el arco la señal de la cruz para que el español viese que era cristiano”), y después, una 
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digresión autobiográfica de tema lingüístico160. Garcilaso cierra la pequeña digresión con una 
nueva antítesis emotiva entre vida la muerte: “volviendo a Juan Ortiz, que lo dejamos en gran 
peligro de ser muerto por los que más deseaban verlo vivo”. La Florida extiende todavía algo 
más el encuentro, contando en estilo indirecto lo que le dijo a Ortiz el soldado Álvaro Nieto, así 
como con un resumen de los reproches de los indios a Ortiz por haberles expuesto a un ataque de 
los españoles. El episodio termina con un párrafo en el cual Garcilaso insiste en que “todo lo que 
hemos referido de Juan Ortiz lo dicen también Juan Coles y Alonso de Carmona en sus 
relaciones”. Sin embargo, en lugar de citar lo que dicen estos, como hará en otros pasajes, aquí 
se limita a enumerar detalles de los dos “testigos”161. 
En comparación con las otras versiones sobre Ortiz, la de La Florida es más extensa, 
tiene más diálogo, es más visual y recalca la agencia de personajes masculinos (guerreros) y 
femeninos (bondadosos y sagaces), y de los indios (buenos y malos) y los españoles (indiscretos 
y valientes). Todo ello se inserta dentro de los códigos del vasallaje caballeresco y de las virtudes 
y vicios morales, lo cual conecta con el ámbito literario y con la propaganda misionera. El Ortiz 
de Garcilaso tiene algo del peregrino cristiano, algo del modelo del náufrago Cabeza de Vaca, y 
algo de las peripecias novelescas y hagiográficas, pero ello no es óbice para que el relato 
verosímil de Garcilaso se construya dentro de lo probable narrativamente hablando y en lo que se 
refiere a lo que probablemente decían sus testimonios.  
                                                
160 Garcilaso indica: “si oyese hablar a un Inca, le entendería todo lo que dijese y, si oyes los vocablos olvidados, 
diría lo que significan; empero, de mí mesmo, por mucho que lo procuro, no acierto a decir cuáles son. Esto he 
sacado por experiencia del uso o descuido de las lenguas, que las ajenas se aprenden con usarlas y las propias se 
olvidan no usándolas”. 
161 Señala Garcilaso que a Ortiz le cayeron gusanos en las llagas provocadas por el fuego –lo que indica que 
Carmona, como Elvas, recogió la referencia a la barbacoa–; que el gobernador dio a Ortiz un vestido de terciopelo; 
que Ortiz “por estar hecho a andar desnudo, no lo pudo sufrir”; y que “entre otras mercedes” hechas a Ortiz por 
Mucozo, una “fue hacerle su capitán general de mar y tierra”. 
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5.4. Gradación: la muerte de Hernando de Soto y los sucesos de 1542 
Los ejemplos de amplificaciones por digresión, por concomitantes y por descripciones 
detalladas podrían extenderse. El cotejo de cualquier pasaje de La Florida con las otras versiones 
de los hechos e incluso con el manuscrito editado por Maticorena sea este de Garcilaso o de un 
lector vinculado a Herrera ofrecería diferencias similares a las del bloque de Ortiz. En lo que 
resta de capítulo me centraré en la segunda forma de amplificación de la trama: la gradación 
articulada a partir del punto culminante de la muerte de Hernando de Soto.  
Además de constituir el criterio que justifica la división del libro V en dos partes pese a 
dedicarse ambas partes al año 1542, tal y como se explica en el proemio, la muerte de De Soto 
cohesiona toda la parte final de La Florida en la dirección del valor contra-ejemplar (ejemplo de 
qué no hacer) de la entrada dentro del mensaje a favor del poblamiento y la evangelización. Al 
igual que sucede en las otras versiones de los hechos, la cantidad de información aportada por 
Garcilaso sobre 1542 es menor que la recogida sobre los primeros años162. Las condiciones 
extremas vividas por la hueste debieron de dificultar la percepción, anotación y el recuerdo de 
detalles por parte de los protagonistas. De todos modos, la escasez de información se compensa 
con las sólitas estrategias de la amplificación estilística de Garcilaso, de manera que las dos 
partes del libro V ocupan 100 páginas de la edición de 1605. Garcilaso contrasta la imagen 
positiva de De Soto con la negativa de los capitanes que comandaron la hueste tras la muerte del 
gobernador a partir de mayo (según Elvas) o junio (según Garcilaso). Ese contraste le permite 
destacar la crítica de las conquistas españolas basadas solo en la rapiña de metales preciosos. La 
muerte del gobernador supone el hito que divide el intento loable de poblar, del intento 
                                                
162 En La Florida el libro IV es la mitad de largo que el III. Las dos partes en que se divide el libro V superan juntas 
al libro IV pero quedan lejos del libro III, el más largo. Por su parte si se pusieran juntas las dos partes del libro II 
(IIi y IIii) este sería con mucho el más largo. 
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desesperado e imprudente de abandonar el proyecto y salir del fértil territorio floridano. Esta 
variación es censurada por el narrador en múltiples ocasiones, si bien la censura se hace más 
determinada tras la muerte del gobernador, aumenta todavía más en el relato de los hechos por 
los sobrevivientes al virrey de México, y culmina con la calificación final del desenlace de los 
hechos por parte del narrador como “tragedia”.  
Para cuando el relato llega a 1542 la contraposición entre poblar y no poblar ya se ha 
planteado. La cuestión se menciona tras la batalla de Mauvila de noviembre de 1540163. En III.32 
la hueste se encuentra en total precariedad. Dada la carencia de enseres para misa, el tiene que 
vestirse de gamuza “a imitación del primer vestido que en el mundo hubo, que fue de pieles de 
animales” (probablemente las “tunicas pellicias” del Génesis 3.21). Se tiene noticia de la llegada 
a una bahía a treinta leguas de distancia de los navíos a los que De Soto había mandado explorar 
la costa164. “Con esta nueva”, señala Garcilaso “holgó mucho el gobernador, por acabar y dar fin 
a tan larga peregrinación, y principio y comienzo a la nueva población que en aquella provincia 
pensaba hacer”. El término “peregrinación”, usado ya el título de la relación de Carmona, 
comienza a aparecer ahora con el efecto de ubicar los “trabajos” de la hueste en el orden de los 
valores católicos. El relato garcilasiano introduce a continuación el protagonismo de la discordia 
y contrapone la situación de la hueste con la riqueza obtenida en la conquista peruana165. En 
                                                
163 La narración de la batalla de Mauvila ofrece similitudes con el episodio de Juan Ortiz en lo que se refiere al 
hecho de amplificar literariamente el relato sin perder por ello la similitud con lo recogido en las otras versiones, las 
cuales coinciden en el modo en que se inició la pelea, en el desarrollo e incluso en un detalle impactante como el de 
que un indio que se quedó solo en medio de la lucha decidió ahorcarse. 
164 Biedma identifica Mauvila con el territorio donde se habían huido de Narváez un tal don Teodoro y un negro y 
dice que “nos mostraron un puñal que el cristiano traía” (53). Parece tratarse del griego Teodoro mencionado por 
Núñez Cabeza de Vaca (cap. 8).  
165 “todos estos deseos que el adelantado tenía de poblar la tierra, y la orden y las trazas que para ello había 
fabricado en su imaginación los destruyó y anuló la discordia, como siempre suele arruinar y echar por tierra los 
ejércitos, las repúblicas, reinos e imperios donde la dejan entrar. Y la puerta que para los nuestros halló fue que, 
como en este ejército hubiese algunos personajes de los que se hallaron en la conquista del Perú y en la prisión de 
Atahuallpa, que vieron aquella riqueza tan grande que allí hubo de oro y plata, y hubiesen dado noticia de ella a los 
que en esta jornada iban, y como, por el contrario, en la Florida no se  hubiese visto plata ni oro, aunque la fertilidad 
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III.33, Garcilaso relata cómo se urde una rebelión en torno al tesorero Juan Gaytán. El motín 
supuso “el primer principio y la causa principal de perderse este caballero [De Soto] y todo su 
ejército”166. Al igual que había sucedido previamente con algunos de los caciques de los libros II 
y III, De Soto se convierte en un hombre dominado por un defecto, en su caso la falta de amor a 
la vida. Garcilaso es el único autor de las versiones sobre los hechos que introduce tanto a la 
discordia como la valoración moral de De Soto. “Con el temor del motín”, prosigue, en vez de 
“pedir y toma consejo de los amigos... para hacer con prudencia y buen acuerdo lo que al bien de 
todos más conviniese”, De Soto decidió “salir presto de aquel alojamiento y volverse a meter la 
tierra adentro por otras provincias que no hubiesen visto porque los suyos o sospechasen su 
intención y atinasen con su pretensión si volviesen por el camino que hasta allí habían traído”. 
Para apreciar cómo Garcilaso amplifica por gradación el itinerario de 1542 necesitamos 
considerar previamente qué dicen las otras versiones. A diferencia del suceso de Ortiz, ahora se 
trata de valorar los detalles y matices de Garcilaso en relación a un bloque extenso de la trama. 
La relación de Biedma, la más breve y temprana, entregada a la Corona en 1544, señala que en 
Mauvila: “Tovimos por noticia de los indios que estaríamos de la mar fasta cuarenta lenguas. 
Quisieran mucho que el gobernador llegara a la mar porque nos daban nueva de los bergantines, 
y él no se atrevió, que era ya mediado el mes de noviembre y hacía grandes fríos, y le 
                                                
y las demás buenas partes de la tierra fuesen tantas como se han visto, no contentaban cosa alguna para poblar ni 
hacer asiento en aquel reino”. 
166  El pasaje continúa así: “Y, desde aquel día, como hombre descontento a quien los suyos mismos habían falsado 
las esperanzas y cortado el camino a sus buenos deseos y borrado la traza que para poblar y perpetuar la tierra tenía 
hecha, nunca más acertó a hacer cosa que bien le estuviese, ni se cree que la pretendiese, antes, instigado del desdén, 
anduvo de allí adelante gastando el tiempo y la vida sin fruto alguno, caminando siempre de unas partes a otras sin 
orden ni concierto, como hombre aburrido de la vida, deseando se le acabase, hasta que falleció según veremos 
adelante. Perdió su contento y esperanzas, y, para sus descendientes y sucesores, perdió lo que en aquella conquista 
había trabajado y la hacienda que en ella había empleado; causó que se perdiesen todos los que con él habían ido a 
ganar aquella tierra. Perdió asimismo de haber dado principio a un grandísimo y hermosísimo reino para la corona 
de España y el haberse aumentado la Santa Fe Católica”.  
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convenía… poder hibernar”. Por ello, “Tornamos a volver la vuelta del Norte y caminamos diez 
o doce jornadas con muy gran trabajo de frío y de aguas que pasábamos a pie fasta que llegamos 
a una provincia gruesa y e mucha comida donde pudimos parar mientras pasaba la furia del 
invierno porque allá caen más nieves que no en Castilla”. Tras esta provincia, Chicaza, Biedma 
se refiere aAlibanio, y Quizquiz y Pacaha, y cuenta el paso del Río Grande, el alzamiento de una 
cruz en Icasqui, el encuentro entre dos caciques enemigos entre sí. A estos, el “gobernador 
mandó asentar cada uno a su lado; fue cosa maravillosa lo que cada uno trabajó por ganar al otro 
la mano derecha” (60). Luego resume la entrada en Quiguate, Coligua y Tula, tras lo cual la 
hueste llega a Viranque, donde pasa el invierno del 1541. Desde marzo de 1542, atraviesan la 
rica provincia de Anicoyanque y la de Guachoyanque, “que tiene su poblazón sobre el río 
grande”. El gobernador “estaba en determinación” de hacer bergantines y enviarlos a Cuba. De 
Soto envía un destacamento a buscar una ruta terrestre hacia el mar (62). Sin embargo, pronto 
adoleció y murió, dejando como sucesor a Moscoso. Biedma resume el viaje por Chavite, 
Aguacay, Nisione, Nandacao, La Came (o, tal vez, Lacame), Xuacatino, Hais y Xacatin. En esta 
última provincia “nos guiaron los indios la vuelta de leste a otros pueblos pequeños y pobres de 
comida, con decir que nos llevaban a donde había otros cristianos como nosotros, y pareció 
después ser mentira, y que no podían tener noticia de otros sino de nosotros”. Así, “con propósito 
de vivir o morir o atravesar a la Nueva España”, avanzan hasta un lugar donde encuentran gentes 
pobres que no tenían “casas sino unos ranchuelos miserables”. Al quedarse sin provisiones y sin 
“lengua” (intérpretes), prosigue Biedma, “acordamos de volvernos hasta el pueblo donde había 
muerto el gobernador Soto, porque allí nos pareció que había disposición para poder labrar los 
navíos que saliésemos a la tierra; y volvimos por aquel mesmo camino” (63). Allí se refugian y 
preparan la partida. 
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Del relato de Fernández de Oviedo solo se conoce la parte que llega hasta fines del 1541. 
Según los títulos de los dos capítulos siguientes, conservados en el índice, parece que Oviedo 
trató a continuación de la muerte del gobernador, y que luego siguió con los “trabajos destos 
conquistadores” (577). El índice del cap. 29 indica que tras la muerte del gobernador se trataban 
el desafío del cacique Quigudia, y pasajes referidos a fuentes de agua salina, ríos calientes, unas 
segundas salinas, una gente áspera y belicosa y, finalmente, la construcción de los bergantines. 
Con respecto a la llegada de noticias de los barcos españoles en noviembre de 1540 tras la batalla 
de Mabila (Mauvila en Garcilaso) y la decisión posterior de viajar al Norte, Oviedo no había 
dado explicaciones. Se había limitado a narrar el viaje hasta Chicaza, a donde los españoles 
llegaron a mediados de diciembre. Oviedo sí indica, en cambio, que antes de llegar a Mabila, en 
octubre, la hueste estuvo en un pueblo llamado Piachi donde supieron que los indios habían 
matado allí a “don Teodoro y a un negro”, miembros de la hueste de Narváez (cap. 27).  
Como siempre, aparte de La Florida, la Relação de Elvas es la que da más detalles. Me 
detengo en resumirla para evidenciar la base factual compartida y para poder contrastar después 
las modificaciones de Garcilaso. Sobre la noticia de la llegada de Maldonado al puerto de 
Ochuse, a seis jornadas de Mauvila, Elvas afirma que De Soto mantuvo la cuestión en secreto, 
con ayuda de Ortiz (cap. 19)167. Ello explicaría el giro de la hueste en dirección norte. Elvas trata 
luego la llegada a Chicaça (cap. 20), Alimamu (cap. 21), Quizquiz y el Río Grande (cap. 22). 
Prosigue con el paso del río y la entrada en Aquixo, Casqui e Pacha (cap. 23). Como las otras 
versiones, cuenta aquí la procesión de españoles e indios a una cruz en rogativa para pedir agua. 
                                                
167 “lhe nam fossem a mão ao que detreminava; e porque alli [en la batalla de Mauvila] se queimaram as perlas que 
ele queria mandar a Cuba por amostra, pera que correndo a nova cobiçasse a gente yr aquella terra, e temendo que 
avendo nova delle sem verem da Frolida ouro nem prata, nem cousa que ho valesse, cobraria tal fama que nam 
ouvesse homem que a ella quisesse hir quando gente ouvisse mester; e assi detreminou nam dar novas de si em 
quanto nam achasse terra rica” (cap. 19). 
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Posteriormente, tras el encuentro entre los caciques Casqui y Pacaha (cap. 24), la hueste avanza 
hacia Caluça y Chisca, “onde os indios deziam que avia fundiçam de ouro e cobre”. Al verificar 
que la tierra era fría y el maíz escaso, De Soto pone rumbo al Sur, dirección en la que cree que 
hallará la rica región de Quiguate. Allí llegan en agosto de 1540. De Quiguate el viaje prosigue a 
Coligoa, Cayas, Tanico (cap. 25) y Tula, y finalmente a Autiamque, donde invernan. En el viaje 
a Autiamque, atraviesan Quipana, Guahate, Anoixi, Catamaya, Tietiquaquo. De Soto quería 
seguir hacia el Gran Río para hacer bergantines y dar noticias a Cuba, así como posponer para el 
año siguiente el avance hacia el “ponente, que ainda nunca avia chegado donde Cabeça de Vaca 
andara” (cap. 27).  
El seis de marzo de 1542 la hueste se pone en marcha hacia el Gran Río. Tras Ayays y 
Tutelpinco, llegan a fines de ese mes a Nilco (o tal vez Anilco). Allí se enteran de la rivalidad 
entre los señores de Anilco y Guachoya. En abril, en Guachoya, el gobernador recibe 
bastimentos y es informado de la rica Quigualtam, cuyo cacique se muestra descomedido. De 
Soto hubiera querido dar guerra pero cae enfermo (cap. 29). Los españoles participan en una 
cruenta batalla entre Anilco y Guachoya. El cap. 30 se ocupa de la muerte de De Soto el 
veintiuno de mayo, y del nombramiento de Luis Moscoso como sustituto. Este oculta a los indios 
el fallecimiento de De Soto. Los nuevos caudillos acuerdan salir a Nueva España por tierra. La 
hueste parte hacia Chaguate (cap. 31). Allí, el cacique les da uno de los discursos de vasallaje 
típicos de la Relaçao y se huye un cristiano. La hueste prosigue hacia Aguacuay, a donde se llega 
el cuatro de julio. De allí el viaje sigue hacia Amaye y Naguatex. Un contingente de estas dos 
provincias y de una tercera llamada Hacanac ataca a los españoles (cap. 32). De Naguatex parten 
a Nissohone, tierra mal poblada. Moscoso ahorca a un guía por llevarlos fuera de camino. En 
Lacane tienen noticia de Mondacao (cap. 33). Desde esta última provincia, bien poblada, se 
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prosigue hacia Soacatino, pasando por Aays (cap. 34). Se tienen noticias de otros cristianos. Un 
segundo guía es muerto por perder a la hueste y una india cautiva lleva a los españoles a 
Soacatino. Allí los indios vuelven a decir que al Sur se habían escuchado noticias de cristianos. 
La hueste camina veinte días por tierra mal poblada. Pasan por Guasco y Maquisoça, donde los 
indios no tienen noticias de cristianos. Moscoso interroga violentamente a varios indios. Estos 
confiesan tener noticias, pero al final se cree que las noticias son falsas.  
En Guasco oyen hablar del río Dayco, pero, como carecen de lengua, Moscoso y la 
“gente principal” deciden regresar a Guachoya y Anilco. Se pensó que Daycao podía ser la tierra 
en donde Cabeza de Vaca vio cómo los indios “andavan como alarves sem terem assento em 
parte nhūa”. Hubo soldados que vieron en Guasco indicios de una mayor riqueza, lo que 
corroboraría a Cabeza de Vaca, quien había apreciado una mayor riqueza al acercarse hacia 
Nueva España (cap. 35). La hueste desanda la ruta previa durante ciento cincuenta leguas desde 
Daycao al Río Grande. En Chaguete el gobernador se comunica con el cristiano huido en el viaje 
de ida, pero aquel no quiere volver (cap. 35). En Nilco los indios informan sobre el fértil pueblo 
de Aminoya, a donde la hueste se dirige en diciembre del 1542. Allí se realiza la construcción de 
los bergantines, trabajo en el que destacan un portugués, excautivo en Fez, dos genoveses, unos 
vizcaínos y un sardo (cap. 36). El dos de julio se emprende el viaje fluvial. 
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Ruta según la información de Elvas (Wikipedia a partir de Hudson). 
Volviendo a La Florida, tras la noticia del motín de Mauvila, que provoca que De Soto 
cambie la ruta y vaya al norte ofuscado, el libro III concluía con el invierno en Chicaza (caps. 
36-39). El libro IV narraba el combate de Alibamo, la entrada en Chisca, el encuentro con el Río 
Grande, la llegada a Chisca, los sucesos de las provincias de Casquin y Capaha, con los 
episodios de la cruz y el encuentro con los dos caciques, que se pelean entre sí por la 
preeminencia en la mesa. El viaje prosigue hacia Utiangue, donde los españoles pasan el invierno 
del 1541 a 1542. En el viaje hacia Utiangue se vuelve a resaltar el contraste entre De Soto y los 
antiguos amotinados. En Quigualte, Gaytán, antiguo instigador del motín, se niega a hacer una 
ronda y De Soto hace una arenga que concluye con estas palabras: “mientras yo viviere nadie ha 
de salir de esta tierra sino que la hemos de conquistar y poblar o morir todos en la demanda” (IV. 
11). El narrador comenta: “con estas palabras, dichas con grande rabia y dolor de corazón, 
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mostró el gobernador la causa del descontento perpetuo que desde Mauvila había tenido”168. 
Durante la invernada en Utiangue (al final del libro IV), el narrador vuelve a ensalzar las virtudes 
de Florida como territorio apto para el poblamiento169. Los comentarios de este tipo se harán 
muy frecuentes en los libros Vi y Vii (divididos no por el cambio de años ni por la extensión sino 
por el hito de la muerte del gobernador). 
En Vi aparece la divergencia más significativa entre Garcilaso y las versiones de Biedma 
y Elvas en lo que respecta a la ruta. Biedma y Elvas habían propuesto que la hueste fue 
directamente hacia el Gran Río, donde De Soto adoleció y murió; y que luego, durante el verano 
y el otoño, con Moscoso al mando, tuvo lugar el viaje hacia el Suroeste en busca de una salida 
terrestre a Nueva España. Según ambos, el retorno al Misisipi se debió a que los españoles 
perdieron la lengua y, por ello, dejaron de entender las informaciones de los indios. En cambio, 
Garcilaso menciona dos periplos: uno previo a la muerte de De Soto y otro posterior. Este último 
comandado por Moscoso. La explicación de esta divergencia podría residir en alguna de las 
fuentes garcilasianas, en un error de Garcilaso, o en un intento de este por extender al máximo la 
narración bajo el prisma de la contraposición entre la voluntad de poblar de De Soto y la de huir 
de Moscoso y sus capitanes. Garcilaso sitúa en el viaje de De Soto en la primavera de 1542 
                                                
168 En el manuscrito editado por Maticorena (152-3; fols. 29v-30) aparece la referencia al motín y es uno de los 
pocos pasajes del manuscrito en el que se reproducen en primera persona las palabras de De Soto, si bien a estas el 
narrador no añade valoraciones. 
169 “Es mucho de llorar que una tierra tan fértil y abundante de las cosas necesarias para la vida humana como estos 
españoles descubrieron la dejasen de conquistar y poblar por no haber hallado en ella oro ni plata, no advirtiendo 
que si no se halló fue porque estos indios no procuran estos metales ni los estiman, que oído he a personas 
fidedignas que ha acaecido hallar los indios de la costa de la Florida talegos de plata de navíos... y llevarse el talego 
como cosa que les había de ser de más provecho y dejar la plata. (...) para plantar y criar no se pueden desear 
mejores tierras, y con la riqueza de perlas que tienen, y con la mucha seda que luego se puede criar, pueden contratar 
con todo el mundo y enriquecer de oro y plata, que tampoco la tiene España de sus minas, aunque las tiene, sino la 
que le traen de fuera de lo que ella ha descubierto y conquistado desde el año de 1492 a esta parte. Por todo lo cual, 
no sería razón que se dejase de intentar esta empresa, siquiera por plantar en este gran reino la fe de la Santa Madre 
Iglesia Romana y quitar de poder de nuestros enemigos tanto número de ánimas como tiene ciegas con la idolatría. 
A la cual hazaña provea Nuestro Señor como más su servicio sea, y que los españoles se animen a lo ganar y sujetar. 
Y, volviendo a nuestra historia, decimos (...)” (IV.16). 
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sucesos que los otros autores atribuyen al viaje del verano y el otoño del mismo año (después de 
la muerte del gobernador). En cambio, el viaje del verano y el otoño del 1542 de La Florida 
vuelve a coincidir de manera general con las otras dos relaciones, con la salvedad de las 
diferencias estilísticas ya explicadas (hipérboles, caracterización moral, representación mimética, 
reflexiones generalizadoras, periodos paralelos, etc.).  
Indicio de que parece existir algún tipo de confusión factual es que, según Biedma (61) y 
Elvas (cap. 28), durante el invierno en Utiangue tuvo lugar el fallecimiento de Ortiz. Garcilaso 
en cambio lo sitúa en el invierno siguiente en el pueblo de Aminoya, provincia de Guachoya, tras 
la muerte del gobernador y el viaje de Moscoso al Suroeste (Vii.7). En este capítulo, Garcilaso 
dice que murieron más de cincuenta españoles. Entre ellos se contaron también Andrés de 
Vasconcelos, portugués de Yelves, y Nuño Tovar, de Jerez de Badajoz. Elvas sitúa también la 
muerte de Vasconcelos y la de unos hermanos Sotis en diciembre de 1542 en Aminoya. El relato 
de Garcilaso también coincide con el de Elvas y con Biedma al decir que en Guachoya los 
españoles, comandados por Moscoso, fueron recibidos sin enfrentamientos, lo cual fue 
interpretado como un favor providencial. A partir de aquí, La Florida vuelve a coincidir 
completamente con Biedma y Elvas sobre la ruta170. 
Tras el invierno en Utiangue, en la primavera del 1542, Garcilaso pone a la hueste no en 
dirección a Nilco, situado en el Gran Río, como había hecho Elvas171, sino en dirección a 
                                                
170 Provincias mencionadas por Biedma: Viranque, Anicayonque, Guachayonque,Chavite, Aguancy, Nisione-
Nondacao-Came-Xuacatin, pueblo donde murió De Soto en el río; por Oviedo: Utiangüe. Provincias mencionadas 
por Elvas: Antiamque, Guahate, Anilco; Ayays, Coyas, Tutelpunco, Tianto, Nilco, Guachoya, Quigaltan, Chaguate, 
Catalte, Aguacay, Amaye, Naguatex, Nisshoone, Lacane, Nondacao, Soacatino, Guasco, Naçacahoz, Chaguate, 
Nilco, Guachoya, Aminoya; por Garcilaso: Naguatex, Guancane, siete provincias, Anilco, Guachoya, Quigualtanqui, 
Auche, tierras de los vaqueros, Río Grande, Aminoya.  
171 Según Elvas, tras los tres meses bien pasados en Autiamque durante el invierno, “em segunda feira a seis de 
Março da era de 1542 partio ho governador de Autiamque em demanda de Nilco, que deziam os indios que estava 
junto ao Rio Grande, con detreminaçam de chegar ao mar e procurar socorro de gente e cavallos”. 
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Naguatex (Vi.1), provincia no mencionada por Elvas hasta el veinte de julio, durante el viaje 
hacia el Suroeste con Moscoso al mando (cap. 32). Según Garcilaso, tras el encuentro con el 
cacique de Naguatex, los españoles “echaron menos a un caballero natural de Sevilla que había 
por nombre Diego de Guzmán, el cual había ido a esta conquista como hombre noble y rico con 
muchos vestidos costosos y galanos, con buenas armas y tres caballos que metió en la Florida y 
se trataba en todo como caballero, sino que jugaba apasionadamente”172. La huida del “cristiano” 
Guzmán da pie a una censura del vicio del juego y a un relato particularizado del suceso (Vi.1-
2). Un “indio principal” entrega a Guzmán una carta de De Soto pidiéndole que regrese, cosa que 
Guzmán rechaza. Como prueba de su veracidad, Garcilaso señala: “lo que hemos dicho de Diego 
de Guzmán lo refiere Alonso de Carmona en su relación, aunque no tan largamente como 
nosotros, y le llama Francisco de Guzmán” (Vi.2). La referencia a Guzmán también aparece en 
Elvas, quien lo llama por el mismo nombre que Carmona. Sin embargo, Elvas trata el caso no en 
la primavera del 1542 sino en el viaje posterior de ida y vuelta desde el río al Oeste (caps. 31 y 
35). Salvo por la cronología, los datos dados por Elvas son muy similares a los de Garcilaso173. 
A cinco días de Naguatex, la hueste llegó según Garcilaso a la provincia de Guancane 
(Vi.2-3), cuyos “naturales” se mostraron “enemigos” a diferencia de los anteriores que habían 
sido “afables y amigos”174. En su ensayo sobre la autoridad de Cabeza de Vaca en la 
                                                
172 El manuscrito editado por Maticorena (155; fol. 31) resume los contenidos de La Florida, sin diálogos. 
173 Los dos pasajes de Elvas son: “Ho dia que de Chaguete partio quedou atras hum cristão chamado Francisco de 
Guzman, filho bastardo de hum fidalgo de Sevilha; foy-se aos indios com arreceo que ho penhorassem por dividas 
de jogo (em hūa india que por manceba tinha, a qual consigo levou)” (cap. 31); “Em Chaguete os indios por 
mandado do cacique vieram de paz e disseram que ho chistão que alli ficara nam queria vir. Ho governador lhe 
escreveo e mandou tinta e papel pera que respondesse. A sustancia das plalavras da cara ea declarar-lhe sua 
detreminaçam, que era sahir da terra da Frolida, e lembar-lhe que era christão e que nam quisesse ficar em poder de 
infies, que elle lhe perdoava ho erro que avia feito em hir-se aos indios, que se viesse; e se ho quisessem deter que 
por escrito lho fizese saber. Foy o indio com a carta e veo sem mais resposta que nas costas della ho seu nome e 
sinal porque soubessem que era vivo. Mandou ho governador doze de cavallo em sua busca; e ele que suas espias 
tinha se escondeo de maneira que ho nam acharam” (cap. 35). 
174 En el breve episodio de Guancane los españoles encontraron: “Muchas cruces de palo puestas encima de las 
casas, que casi no se hallaba alguna que no la tuviese. La causa, según se supo, fue que estos indios tuvieron noticia 
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argumentación de Garcilaso, Adorno (“El Inca”) rechazó que Guancane pudiera corresponderse 
con territorios mencionados en las otras relaciones porque, uno, el término no aparece en los 
otros textos; y dos, los territorios cuyos nombres podrían semejarse (Came, La Came o Lacame 
en Biedma y Hacanac y Lacane en Elvas) aparecen después de la muerte de De Soto (192). 
Adorno consideró que esta provincia “inexistente” (195) debió de ser invención de Garcilaso a 
partir de nombres similares en el Caribe o incluso a partir del pueblo peruano de Huancané, 
mencionado en los Comentarios (173)175. Adorno también propuso que el pasaje de Guancane se 
reconfigura literariamente, para defender la evangelización, la imagen positiva de Florida de 
Cabeza de Vaca. Señala asimismo Adorno que la crítica garcilasista ha tendido a minusvalorar la 
importancia de la relación de Cabeza de Vaca en La Florida a favor de modelos de tipo literario. 
Lo que no señala en cambio es que a Núñez Cabeza de Vaca lo mencionan todas las versiones de 
los hechos. Elvas afirma que hombres próximos a Cabeza de Vaca, como Baltasar Gallegos, 
tuvieron cargos importantes con De Soto (cap. 2), y vuelve a referirse a Cabeza de Vaca en 
diversos momentos (capítulos 27, 34, 35, 40). También indica que la hueste de Moscoso creyó 
ver indicios de las tierras mencionadas por Cabeza de Vaca al discutir y decidir el dar marcha 
atrás en otoño del 1542. Por tanto, la construcción garcilasiana del precedente de Cabeza de 
                                                
de los beneficios y maravillas que Alvar Núñez Cabeza de Vaca y Andrés Dorantes y sus compañeros, en virtud de 
Jesu Cristo Nuestro Señor, habían hecho por las provincias que anduvieron de la Florida los años que los indios los 
tuvieron por esclavos como el mismo Alvar Núñez lo dejó escrito en sus Comentarios. Y aunque es verdad que 
Alvar Núñez y sus compañeros no llegaron a esta provincia de Guancane, ni a otras muchas que hay entre ellas y las 
tierras donde ellos anduvieron, todavía pasando de mano en mano y de tierra en tierra, llegó a ella la fama de las 
hazañas obradas por Dios por medio de aquellos hombres, y, como estos indios las supiesen y hubiesen oído decir 
que todos los beneficios que en curar los enfermos aquellos cristianos habían hecho era con hacer la señal de la cruz 
sobre ellos y que la traían por divisa en sus manos, les nació devoción de ponerla sobre sus casas, entendiendo que 
también las libraría de todo mal y peligro, como había sanado los enfermos. Donde se ve la facilidad que 
generalmente los indios tuvieron, y éstos tienen, para recibir la Fe Católica, si hubiese quien la cultivase, 
principalmente con buen ejemplo, a que ellos miran más que a otra cosa ninguna”. 
175 A propósito del léxico caribeño, Adorno (“El Inca”) menciona el Guanahaní de Colón y los Guanaba y Guanín de 
Las Casas (172). Habría que sumar el “Guacana” mencionado por Gómara en relación a la isla Guadalupe en su cap. 
45 titulado “El descubrimiento de la Florida”. 
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Vaca es un factor clave, sí, pero tiene su punto de partida, como el resto de las amplificaciones, 
en los testimonios previos, a partir de los cuales Garcilaso matiza, resalta y añade. Ello no niega 
la importancia de Cabeza de Vaca, pero permite circunscribir la invención de Garcilaso a su 
ámbito concreto, con lo que ello tiene de representativo del procedimiento de la amplificación 
historiográfica. 
Elvas no menciona ni Guancane ni la referencia a un territorio hostil y con cruces 
después de Naguatex. Sí se refiere en cambio a tres provincias atravesadas tras Naguatex: 
Nissohone (Nisione en Biedma), Hacanac y Lacane (La Came o tal vez Lacame en Biedma). 
Elvas solo menciona Hacanac una vez como lugar de procedencia de unos indios que junto a los 
de Naguatex y Amaye atacaron a la hueste española antes de llegar a Naguatex (durante el viaje 
posterior a la muerte de De Soto). Nissohone estaría a “tres dias de caminho” de Naguatex. De 
Nissohne, siempre según Elvas, la hueste se dirigió a Lacane. El gobernador ahorcó a los guías. 
Finalmente encuentran la ruta buena gracias a una india de Nisssohone que les sirve de guía (cap. 
33). En cambio, en Garcilaso, tras Guancane, la hueste va hacia Nilco, junto al Gran Río, 
pasando por “otras siete provincias pequeñas”, haciendo “un cerco largo para volver 
descubriendo” (Vi.3). En este punto Garcilaso vuelve a insistir en el esquema de los cambios de 
humor del gobernador para explicar la ruta176. 
Con la llegada al gran río, al final de la primavera de 1542, Garcilaso vuelve a coincidir 
                                                
176 “arrepentido del enojo pasado, que había sido causa que no poblase en la provincia y puerto de Achusi como lo 
tenía determinado, quería remediarlo ahora como mejor pudiese. Y porque estaba lejos de la mar y había de perder 
tiempo si para poblar en la costa la fuese a buscar, había propuesto (llegado que fuese al Río Grande) poblar un 
pueblo en el sitio mejor y más acomodado que en su ribera hallase y hacer luego dos bergantines y echarlos por el 
río abajo con gente de confianza de los que él tenía por más amigos, que saliesen al mar del Norte y diesen aviso en 
México y Tierra Firme, y en las islas de Cuba y la Española, y en España, de las provincias tan largas y anchas que 
en la Florida habían descubierto, para que de todas partes acudiesen españoles o castellanos, con ganados y semillas 
de las que en ellas no había, para la poblar, cultivar y gozar de ella. Todo lo cual se pudiera hacer con mucha 
facilidad, como después veremos. Mas estos propósitos tan grandes y tan buenos atajó la muerte, como ha hecho con 
otros mayores y mejores que en el mundo ha habido” (Vi.3).  
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con Elvas en la estructura de los sucesos, dentro de las diferencias derivadas de las actitudes de 
los protagonistas y los detalles. Los tres capítulos Vi.4-6 cuenta cómo los españoles se 
inmiscuyen en la guerra de “gentileza” que enfrentaba secularmente a las provincias de Anilco y 
Guachoya, “ejercicio”, señala Garcilaso, “por cierto loable en la soldadesca para que nadie se 
descuide y cada uno pueda mostrar la gallardía de su persona. (...) Y ella misma [la enemistad] 
sería gran parte para que aquella tierra se ganase con facilidad porque todo reino diviso etc.” 
(cap. 4). Tras describir la guerra “de asechanzas y cautelas”, distinta de la lucha “de poder a 
poder”, Garcilaso cuenta cómo el cacique de Guachoya consiguió que De Soto volviese contra 
Anilco177. El relato sigue con la descripción de las crueldades de los guachoyas. Elvas, en 
cambio, había presentado a los españoles como perpetradores de las crueldades (aunque menos 
impresionantes que en la versión de Garcilaso) y a los Guachoya en cambio como “admirados do 
que lhe aviam visto fazer com os indios d'Anilco”. Otro suceso, ocurrido justo antes de la muerte 
del gobernador, es la comunicación entre De Soto y el cacique de Quigaltanqui (Garcilaso) y 
Quigaltam (Elvas). Dicho cacique, en la versión de Garcilaso, “respondió mal a los recaudos”, 
usando “palabras ofensivas” y jurando “por el Sol y la Luna de no les hacer amistad” (Vi.6). Esta 
referencia queda autorizada por una cita de Carmona, si bien la cita no incluye la referencia al 
Sol y la Luna sino a “sus dioses”178. La versión de Elvas (cap. 29) decía en cambio que De Soto 
intentó impresionar al cacique, diciéndole con un mensajero que él (De Soto) era hijo del Sol, a 
lo cual el cacique Quigaltam respondió osadamente, pidiendo a De Soto que, si era así, secara el 
Gran Río. Este cacique podría ser el Quigudia del índice de Oviedo. 
                                                
177 Mientras el gobernador “deseaba atraer de paz y amistad al curaca Anilco (...) para que (...) pudiese poblar”, la 
intención del “curaca” (nótese el término peruano) de Guachoya “era de vengarse con fuerzas ajenas de su enemigo 
Anilco”. 
178 El manuscrito editado por Maticorena (2015: 157; fol. 32v) también habla del “sol y la luna”, si bien, como a lo 
largo de todo el manuscrito, no hace referencia a Carmona y Coles.  
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Según Elvas, antes de enviar su mensaje al cacique y de enterarse del fracaso de la 
embajada, “ho governador recebeo muita paixam de ver ho mao remedio que tinha pera chegar 
ao mar: e pior segundo a gente e cavallos se lhe hiam demenuindo pera sem socorro se sostentar 
na terra e com aquelle pensamento adoeceo” (cap. 29). Biedma ya había tratado el asunto en 
modo sintético179. En el capítulo 30, Elvas narra la muerte del gobernador y el intento de 
Moscoso de encubrir dicha muerte, primero escondiendo el cuerpo en una casa por tres días, 
luego mandándolo enterrar secretamente, y por último lanzándolo al río en una mortaja de 
mantas llena de arena. Al cacique de Guachoya, que insistentemente preguntaba por su 
“hermano” el gobernador, Moscoso le respondió que el gobernador había ido al cielo. Sin 
embargo, el cacique se dio cuenta de lo sucedido y ofreció matar unos indios para enterrarlos con 
el caudillo español. Moscoso insiste en que De Soto no ha muerto sino que se ha ido al cielo180. 
Tanto la entrega de unas víctimas sacrificiales por parte del cacique aliado como el 
intento de manipular al cacique con lo sobrenatural, y la decisión final de la hueste de dirigirse al 
Suroeste aparecen tanto en la Relaçao como en La Florida. Garcilaso parte de estos elementos 
básicos para desarrollar una amplificación intensiva y extensiva, basada en una comprensión 
moral y universalista, con un doble fin encomiástico y ejemplar. Ello le hace ir más allá de la 
breve reflexión ejemplarizante de Elvas, quien se limitaba a apelar a la ruede a la fortuna: “à 
                                                
179 “de verse atajado y ver que ninguna cosa se le hacía a su propósito, adoleció de la enfermedad que murió. Muerto 
el gobernador dejonos nombrado a Luis de Moscoso para que le tuviésemos por gobernador. Acordamos que pues 
no hallábamos camino para la mar que tomásemos nuestro camino la vía del Ueste, y que podría ser que pudiésemos 
salir por tierra a México cuando otra cosa no hallásemos en la tierra ni en que poder parar” (62). 
180 “mandou alli trazer dous indios mancebos e bem despostos; e disse que ho uso da quella terra era quando algum 
senhor falecia matarem indios pera ho acompanharem e servirem no caminho, e pera isso por seu mandado eram 
aquelles alli vindos, e disse a Luys de Moscoso que lhes mandasse cortar as cabeças pera que fossem acompanhar e 
servir a seu hirmão e senhor. Luys de Moscoso lhe disse que ho governador nam era morto mas que avia hido ao 
ceo; e que de seus soldados christãos levara os que lhe bastavam pera seu serviço, que lhe rogava que mandasse 
soltar aqueles indios e dahi em diante nam custumasse tam mao custume; logo os mandou soltar e que se fossem a 
suas casas; e hum delles se nam quis hir dizendo que nam queria quedar em poder dequem sem o merecer ho avia 
sentenceado à morte que a quem ho avia livrado queria servir enquanto vivesse” (cap. 30). 
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fortuna sobio [a De Soto] como soe fazer a outros pera de mais alto cahir” (cap. 30). Tras contar 
con más detalle que Elvas las últimas palabras del gobernador, Garcilaso se centra en los “dos 
entierros que hicieron al adelantado Hernando de Soto” (título del capítulo Vi.8) desde la 
perspectiva de la hueste conquistadora, resaltando la emotividad: 
Ver que les era forzoso enterrarlo con silencio y en secreto, que no en público, porque los 
indios no supiesen dónde quedaba, porque temían no hiciesen en su cuerpo algunas 
ignominias y afrentas que en otros españoles habían hecho, que los habían desenterrado y 
atasajado y puéstolos por los árboles, cada coyuntura en su rama. Y era verosímil que, en 
el gobernador, como en la cabeza principal de los españoles, para mayor afrenta de ellos, 
las hiciesen mayores y más vituperosas. Y decían los nuestros que, pues no las había 
recibido en vida, no sería razón que por negligencia de ellos las recibiese en muerte. Por 
lo cual acordaron enterrarlo de noche, con centinelas puestas, para que los indios no lo 
viesen ni supiesen dónde quedaba. Eligieron para sepultura una de muchas hoyas grandes 
y anchas que cerca del pueblo había en un llano, de donde los indios, para sus edificios, 
habían sacado tierra, y en una de ellas enterraron al famoso adelantado Hernando de Soto 
con muchas lágrimas de los sacerdotes y caballeros que a sus tristes obsequias se 
hallaron. Y el día siguiente, para disimular el lugar donde quedaba el cuerpo y encubrir la 
tristeza que ellos tenían, echaron nueva por los indios que el gobernador estaba mejor de 
salud, y con esta novela subieron en sus caballos e hicieron muestras de mucha fiesta y 
regocijo, corriendo por el llano y trayendo galopes por las hoyas y encima de la misma 
sepultura, cosas bien diferentes y contrarias de las que en sus corazones tenían, que, 
deseando poner en el Mauseolo o en la aguja de Julio César al que tanto amaban y 
estimaban, los hollasen ellos mismos para mayor dolor suyo, mas hacíanlo por evitar que 
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los indios no le hiciesen otras mayores afrentas. 
La intención de engañar a los indios con el poder sobrenatural del gobernador como hijo 
del Sol o del Cielo, presente en Elvas, pasa ahora a segundo plano. Garcilaso solo lo menciona 
en el último párrafo del capítulo como parte de lo dicho por Carmona y Coles181. En cambio, lo 
que Garcilaso cuenta antes de ese párrafo final son los motivos de los protagonistas, situados en 
un marco universalista e imperial, descrito visualmente. Sin embargo, los españoles no 
consiguen “fingir” su “pesar” y los indios comienzan a guiñar con los ojos mirando al sitio donde 
el gobernador había sido enterrado. Entonces se produce el segundo entierro dentro de una 
encina y en medio del gran río. Una vez que los caballeros presentes en el segundo entierro 
vieron “irse luego al fondo” el cuerpo del gobernador Hernando de Soto, Garcilaso hace un 
encomio de él, pero no lo hace con el procedimiento típico de presentar un retrato biográfico, 
cosa ya se había hecho brevemente en el libro I, al presentarlo haciendo de él el protagonista del 
relato. En cambio, propone un parangón con la muerte del godo Alarico, uno de los caudillos que 
invadieron el imperio romano a inicios del siglo V d.C. La comparación no solo eleva lo narrado 
al compararlo con hechos de la Antigüedad sino que pone del revés la analogía de la Roma 
imperial. Así conecta con la imagen simbólica de los godos en la cultura europea y 
específicamente en el discurso nacional español. Tras este punto culminante, donde confluyen la 
descripción vívida y la argumentación comparativa, el capítulo y el libro se cierran, como suele 
ocurrir en La Florida, con una nueva referencia a la autoridad de Carmona y Coles182. 
                                                
181 Al final del episodio sobre el doble entierro, en el último párrafo del capítulo 8 y del libro Vi: “Todo lo que del 
testamento, muerte y obsequias del adelantado Hernando de Soto hemos dicho, lo refieren, ni más ni menos, Alonso 
de Carmona y Juan Coles en sus relaciones, y ambos añaden que los indios, no viendo al gobernador, preguntaban 
por él, y que los cristianos les respondían que Dios había enviado a llamarle para mandarle grandes cosas que había 
de hacer luego que volviese, y que con estas palabras, dichas por todos ellos, entretenían a los indios”. 
182 La versión del manuscrito editado por Maticorena (158; fols. 32v-33) contiene los sucesos pero en resumen y sin 
las reflexiones del narrador salvo la pequeña descripción encomiástica de la vida de De Soto justo después de su 
muerte.  
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Al inicio del libro Vii Garcilaso retoma la referencia de Elvas a las víctimas entregadas 
por el cacique. La cuestión se plantea ahora amplificada con un comentario sobre costumbres del 
mundo. Tras la muerte de De Soto (cap. 31), Elvas señalaba que no faltó quien se alegró de la 
muerte del gobernador porque la hueste estaba segura de que Moscoso, como hombre que 
gustaba de la vida acomodada, trataría de salir de Florida. Por ello “A todos pareceo bem 
caminharem por terra pera ponente (...) avendo por mais perigosa a viajem de mar por que nam 
se poda fazer navio que sustança tivesse pera esperar tormenta, nem avia mestre nem piloto, 
agulha nem carta de marear”. Elvas pone como fecha de salida de Guachoya el lunes cinco de 
junio. Garcilaso sitúa el inicio del viaje post De Soto el cuatro o cinco de junio, y hace preceder 
la partida de una reflexión moral183.  
La referencia de Garcilaso a unas ciertas “hablillas” parece indicar que las fuentes de 
Garcilaso (Carmona y/o Coles) mencionaban algo similar a lo que dicen Biedma y Elvas al 
                                                
183 Nótense también la ironía y las anticipaciones que subrayan la ejemplaridad: “Con la muerte del gobernador (...) 
no solamente no pasaron adelante las pretensiones y buenos deseos que de poblar y hacer asiento en aquella tierra 
había tenido, mas antes sus capitanes y soldados volvieron atrás y se trocaron en contra, como suele acaecer 
dondequiera que falte la cabeza principal del gobierno. Que, como todos los capitanes y soldados del ejército 
hubiesen andado descontentos por no haberse hallado en la Florida las partes que pretendían, aunque tenía las demás 
calidades que hemos dicho, y como hubiesen deseado salirse de ella y que sólo el respeto del gobernador les hubiese 
refrenado (muerto él), de común consentimiento de los más poderosos fue acordado que, lo más presto que les fuese 
posible, saliesen de aquel reino. Cosa que ellos después lloraron todos los días de su vida, como se suele llorar lo 
que sin prudencia ni consejo se determina y ejecuta. Y el contador Juan de Añasco, que, como ministro de la 
hacienda de su rey y caballero y hombre noble por sí y uno de los que más habían trabajado en este descubrimiento, 
(...), no solamente no contradijo a los demás capitanes y caballeros, que eran de parecer que dejasen aquel reino, mas 
antes él mismo se ofreció a los guiar y sacar con brevedad al término y jurisdicción de México, porque se picaba de 
cosmógrafo (...). Porque ésta nuestra ambición y deseo, cuando se desordena, suele facilitar los trabajos y allanar las 
dificultades de sus pretensiones, para después dejarnos perecer en ellas. Dioles ánimo y osadía para esta nueva 
determinación la memoria de ciertas nuevas falsas que el invierno pasado y el verano antes los indios les habían 
dicho que, al poniente, no lejos de donde ellos andaban, habían otros castellanos que andaban conquistando aquellas 
provincias. Estas hablillas pasadas resucitaron los españoles en su memoria y, haciéndolas verdaderas, decían que 
debía ser gente que hubiese salido de México a conquistar nuevos reinos y que, según los indios decían, no debían 
de estar lejos los unos de los otros; que sería bien los fuesen a buscar y, habiéndolos hallado, les ayudasen a 
conquistar y poblar, como si ellos no hubieran hallado qué conquistar ni tuvieran qué poblar. Con este común 
consentimiento, tan mal acordado, salieron nuestros españoles de Guachoya a los cuatro o cinco de julio, 
enderezando su viaje al poniente con intención de no torcer a una ni a otra parte, porque les parecía que, siguiendo 
aquel rumbo, habían de salir a tierra de México, y no miraban que, según su misma cosmografía, estaban en mucha 
mayor altura que las tierras de la Nueva España” (Vii.1). 
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respecto de las noticias de otros cristianos en el viaje. Sin embargo, Garcilaso sitúa las hablillas 
en el viaje previo mientras que Biedma y Elvas mencionaban información similar en el otoño. 
Garcilaso desautoriza ahora las hablillas (Biedma y Elvas también las conciben como falsas 
aunque con matices distintos). Sin embargo, había presentado Guancane como un territorio en el 
que se tenía noticia de la fama de Cabeza de Vaca, lo cual se plasmaba en la presencia de cruces. 
Según quienes han cotejado las versiones (ver el mapa arriba), la hueste parece que se dirigió no 
al Oeste sino al Suroeste. Garcilaso indica al final del capítulo inicial del libro Vii que el ansia 
por caminar deprisa hizo a los españoles no tomar el tiempo de “procurar saber los nombres ni 
informarse de las calidades de las tierras (...), y por esto no tomaron los nombres ni pudieron 
dármelos a mí”. Tal vez carecía de topónimos para el viaje del verano y el otoño del cuarenta y 
dos por haber usado ya la información de dicho viaje en la primavera del mismo año. Pese a ello, 
utilizando el recurso de la amplificación mediante detalles miméticos (luchas, diálogos), 
Garcilaso construye un relato de tres capítulos (el 3, el 4 y el 5) sin grandes diferencias 
estilísticas con respecto a otros pasajes. 
Entre los sucesos en torno a la muerte de De Soto y el relato del viaje posterior se 
incluyen “algunas supersticiones de indios, así de la Florida como del Perú, y cómo los españoles 
llegan a Auche” (título del cap. Vii.2). La primera parte del capítulo narra una anécdota y plantea 
una comparación de costumbres. En vez de mencionar la entrega de víctimas para sacrificar por 
parte del cacique, Garcilaso cuenta que los indios “criados” del gobernador se dieron cuenta de la 
presencia de un indio de Guachoya que parecía acompañar a la hueste voluntariamente. 
Moscoso, a través de Ortiz (el cual todavía no ha muerto en el relato de Garcilaso), entabla un 
diálogo con el joven. Este explica en estilo directo que, siendo huérfano, había servido a un 
“indio principal”, y que este, una vez partidos los españoles, había quedado “enfermo y 
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desahuciado de la vida” (¿tal vez por los gérmenes traídos por los españoles?). Los parientes del 
cacique habían elegido al joven para acompañar a su amo en la otra vida, a lo que el joven dice: 
“le quiero bien; no es ahora tanto el amor que huelgue me entierren vivo con él”. Tras ello, el 
narrador indica que “el general y los que con él estaban se admiraron de haber oído al indio, y 
entendieron que la costumbre y abusión de enterrar vivos los criados y las mujeres con el hombre 
principal defuncto también se usaba y guardaba en aquella tierra como en las demás del Nuevo 
Mundo hasta entonces descubiertas”. Sigue una referencia a la costumbre del Perú, donde “se 
usaba largamente enterrar con los reyes y grandes señores sus mujeres las más queridas y los 
criados más favorecidos y allegados a ellos porque en su gentilidad tuvieron la inmortalidad del 
ánima y creían que después de esta vida había otra como ella misma y no espiritual” (tema típico 
del neoplatonismo renacentista)184. Con la referencia a los Incas y al concepto de la inmortalidad 
del ánima, Garcilaso retoma el hilo de la interpretación universalista de las costumbres indias 
planteada poco antes, de modo anecdótico, a propósito de un estornudo del cacique Guachoya y 
las consiguientes invocaciones a la divinidad (el Sol) que el estornudo provocó entre los 
súbditos. Al ver la reacción, De Soto había dicho: “¿No miráis cómo todo el mundo es uno?” 
(Vi.5)185. 
La segunda parte del capítulo narra el viaje por la provincia de Auche y por unos 
                                                
184 Garcilaso añade la distinción inca entre Hanampacha y Ucupacha (mundo alto y mundo bajo) y el término zupay 
(demonio) advirtiendo que “de esto trataremos más largo en la historia de los Incas”. El manuscrito editado por 
Maticorena (158; fol. 33) incluye la referencia al entierro, pero ocupa solo una línea: “siendo muerto un señor que le 
había criado le eligieron para enterralle con él porque se usaba enterrarse con el señor las mujeres y algunos de los 
criados, como en otras partes de las Indias”. Una vez más, resulta difícil si esto constituye una versión previa de La 
Florida o un resumen de la misma. 
185 En el manuscrito editado por Maticorena (156; fol. 32) se lee: “un gran estornudo y todos los indios que estaban 
presentes a un tiempo, bajando las cabezas, abriendo los brazos, y con otros tales ademanes les saludaron diciendo 
unos el sol te guarde; otros, sea contigo; otros, te engrandezca y otras palabras semejantes”. Maticorena coteja este 
pasaje con la versión de La Florida y lo relaciona con la tesis de Avalle Arce acerca del interés de Garcilaso por la 
doctrina del “uniformismo” humanista (75). 
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“desiertos, montes y breñales” en los cuales los españoles se dieron cuenta de que el indio que 
los guiaba los intentaba perder y por ello lo echan a los perros. Lo mismo pero en síntesis había 
dicho Elvas propósito del viaje entre Aays y Soacatino, es decir, poco después de que la hueste 
pasara por Naguatex y Lacane. Tal vez el Aays de Elvas se corresponda con el Auche de 
Garcilaso. Elvas había contado ya un caso similar: de camino a Lacane los españoles habían 
ahorcado a un guía. En cambio, Garcilaso en aquel lugar no había dicho nada al respecto. Ahora, 
en cambio, recrea la escena insistiendo, uno, en que los españoles (ya sin De Soto al mando), 
pese al arrepentimiento del indio, lo arrojaron cruelmente a los perros. Seguido dice, muerto el 
indio, los propios españoles se arrepienten porque ahora se habían quedado todavía más 
perdidos. Posteriormente, los capítulos tres al seis se enumeran sucesos particulares en los cuales 
se muestra la gallardía de los indios y su concepción caballeresca de la guerra. Basta recordar el 
caso de unos indios tomados por “locos” por pedir “batalla singular”. Fueron atacados por un 
español, el cual, contraviniendo órdenes, se arrojó a los indios diciendo “pese a tal, no será bien 
que haya otro más loco que ellos que les castigue la locura” (cap. 4). La anécdota no deja de 
recordar a don Quijote. Sin embargo, el enfoque es contrario. En plena época de pragmatismo 
político (teorías de la razón de Estado), Garcilaso ensalza la antigua “guerra de gentileza” de los 
indios.  
El punto final del periplo hacia el Oeste en La Florida concluye, siguiendo a Carmona, 
en la región de los “vaqueros”. Garcilaso primero representa los hechos, mostrando las acciones 
y explicando las intenciones de la hueste en un territorio en el que los indios se mantenían (sin 
agricultura) con “cazar y pescar, pasándose de unas partes a otras” (cap. 4). En el último párrafo 
cita un pasaje de Carmona en el cual se dice que los indios dieron noticia de la existencia, más 
lejos, de grandes despoblados y arenales, donde se criaban las vacas. Esta noticia, que recuerda a 
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la identificación señalada por Elvas de la región de los habitantes que según Cabeza de Vaca 
vivían como árabes, hace que Moscoso y sus capitanes opten por regresar al gran río (cap. 5).  
En las veinte jornadas del viaje de retorno, llenas de combates caballerescos, el narrador 
intercala comentarios sobre la ruta, la cual llegó a “cruzar el camino que a la ida habían llevado, 
mas no lo conocieron por la poca cuenta que al ir habían tenido de las tierras que atrás dejaban” 
(cap. 5)186. Garcilaso describe el alojamiento de los españoles a orillas del río en enero de 1543, 
esta vez en Aminoya, donde sitúa la muerte de Ortiz (Vii.7). La interacción con los caciques 
locales, la construcción de los bergantines y, finalmente, la salida río abajo ocupan el resto del 
libro Vii. En este bloque, que en Elvas apenas ocupaba dos capítulos (el 36 y el 37), Garcilaso se 
detiene en los conflictos entre Guachoya y Anilco, y en la formación de una liga contra los 
españoles bajo el mando del cacique de Quigualtanqui (caps. 8-11). El narrador destaca la 
bondad del “apu” (término quechua) Anilco, el cual no quiso entrar en la liga por el “amor” y la 
“amistad” que tenía con los españoles (cap. 8). Todo el bloque constituye una amplificación de la 
guerra entre Anilco y Guachoya, en la cual los españoles se habían inmiscuido el año anterior, 
antes de la muerte de De Soto. La conjuración y los desafíos caballerescos dejan espacio para la 
inserción de anécdotas, como, por ejemplo, una relativa a la defensa del campamento en la que 
aparece nuevamente Silvestre. Finalmente, el relato trata la construcción de los bergantines y 
sucesos concomitantes (Vii.12-15), con los cuales se cierra el libro Vii y se da inicio al sexto y 
último libro. 
En definitiva, con la representación del conflicto entre naciones coloniales, la crítica de la 
rapiña conquistadora y la defensa del poblamiento y la evangelización, en La Florida Garcilaso 
                                                
186 Justo antes de llegar al Río Grande, Garcilaso recapitula diciendo que este “último viaje que después de la muerte 
del gobernador de Soto los nuestros hicieron” caminaron más de 350 leguas y murieron más de 100 españoles y 80 
caballos, siendo esta la “ganancia” (nótese una vez más la ironía) que sacaron los españoles de su “mal consejo”. 
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nos ofrece un testimonio de la formación de la cultura colonial en forma de relato histórico-
ejemplar. El tono heroico-encomiástico, las descripciones, los diálogos y la estructura ejemplar 
del relato (en los episodios particulares y en la unidad del caso) evidencian el entretejimiento de 
la imaginación literaria, la autoridad testimonial y el debate público. Garcilaso “inventa” sí, pero 
lo hace dentro de los límites de los testimonios a los que tuvo acceso, y su invención mira tanto a 
la mejor comprensión de los sucesos como a la intensificación de la emotividad de su propia 
comprensión. 
Pese a los elementos compartidos con otras versiones de los hechos, La Florida se 
caracteriza por la representación emotiva, por la variedad episódica, por la reflexión moral y por 
la reflexión moral y política. Además, el relato de La Florida combina una perspectiva personal, 
derivada de la amistad con el viejo conquistador y de la auto-identificación del narrador como 
indio e Inca. La perspectiva del narrador también es universalista (costumbres de diversas 
naciones, comparaciones entre épocas, sistema moral de las virtudes y del heroísmo, 
providencia). Esta combinación de lo personal y lo universal será profundamente desarrollada en 
los Comentarios reales. Sin embargo, en los Comentarios la amplificación no se basará tanto, o 
no se basará solo, en la mímesis y en la ejemplaridad. Más bien, el rasgo estructural de la 
argumentación será el “comento y glosa” de versiones previas en base a los conocimientos 




CAPÍTULO 6. MUNDO: UNIVERSALISMO TEMPORAL Y GEOGRÁFICO EN LOS 
COMENTARIOS  
Progresivamente, proyecto de los Comentarios reales pasa de ser una descripción de 
instituciones, costumbres y formas políticas conectadas entre sí por el hilo del linaje imperial 
incaico, a ser la narración relativamente uniforme (más monótona) de los sucesos de la conquista 
y las guerras civiles del Perú, territorio este que se define por los límites geográficos y 
simbólicos (genealógicos) del Tahuantinsuyo y a la vez por el acto fundacional de la conquista. 
Dentro de la patria de Garcilaso, mezcla de sentimiento local cuzqueño y proyección imaginada 
del tawantinsuyu (algo no incompatible con la soberanía del monarca español), el periodo 
incaico constituye el origen, y la conquista y las guerras civiles el precedente. Dicho en términos 
de las tradiciones históricas greco-romanos, los Incas serían la antigüedad y la conquista la 
historia política. En lo que respecta a la amplificación intensiva y extensiva, en los Comentarios 
los procedimientos de la narración y la representación no desaparecen, pero a ellos se suman la 
interpretación, la discusión y el recuerdo. Ello genera un énfasis mayor en la traducción y la 
definición, así como en la explicación textual. Junto a este mayor peso del sesgo interpretativo, 
en los Comentarios aparece también una mayor atención a lo particular, es decir, lo no 
construido a partir de problemas morales sino a partir de los recuerdos de lo que Garcilaso llama 
“mis tiempos”.  
El binomio digresión–gradación también podría estudiarse en los Comentarios (piénsese 
en los puntos culminantes del primer Inca, Cajamarca, Túpac Amaru). Sin embargo, dado el 
mayor peso de la descripción sistemática en la primera parte y de la discusión de testimonios en 
la segunda, me concentraré en discutir el énfasis garcilasiano en interpretaciones providenciales, 
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geográficas y memoriales, agrupadas bajo la categoría del mundo, palabra que en la época de 
Garcilaso (y en sus obras) los valores de lo profano, el planeta tierra y el cosmos187. Como ya 
apunté en la introducción, con este cambio de enfoque espero resaltar mejor los rasgos de 
conjunto de Garcilaso como historiador colonial. Este enfoque también me permite adaptar mi 
discusión a la voluntad de Garcilaso de alejarse del ideal retórico al elegir, precisamente, el título 
comentarios para su obra, si bien en este caso conviene interpretar la cuestión con cuidado. De 
una parte, el título evoca el ideal hermenéutico de la explicación textual y la idea del borrador 
factual, carente de retórica, pero al mismo tiempo lo que Garcilaso nos ofrece en la práctica sigue 
siendo una prosa cuidada, repleta de artificios retóricos, por lo cual el título también constituye 
un ejercicio de modestia afectada (agradezco al profesor Oswaldo Estrada su sugerencia a este 
respecto). 
Puesto que la amplificación universalista y la memorial aparecen entretejidas, mi 
tratamiento separada de ambas cuestiones en dos capítulos genera un efecto teorizador. Ello 
permite reflejar los componentes universales y vivenciales de la teoría historiográfica, pero, a 
cambio, separa artificialmente bloques que generan su efecto persuasivo como unidades que 
integran lo universal y lo memorial. En este capítulo me ocupo de la amplificación basada en la 
interpretación filosófico-providencial y la contextualización geográfica. Ambos rasgos suponen 
un desarrollo, no una ruptura, con respecto a ideas, enfoques y opiniones presentes en La 
Florida. Sin embargo, ahora el universalismo está más presente y es más variado, y además, 
dado el mayor peso de la memoria en los Comentarios, el universalismo genera un efecto de 
                                                
187 El caso de Garcilaso se sitúa dentro del cambio semántico de la palabra mundo en la segunda mitad del XVI, 
estudiado por Greene en uno de los capítulos dedicados a cinco palabras claves de la cultura renacentista-colonial 
del XVI y XVII. El capítulo dedicado a la palabra mundo (world) abarca autores coloniales como George Buchanan 
y los cambios derivados de Copérnico. Garcilaso analiza a Garcilaso en dos de los otros capítulos de su estudio, 
dedicados a los conceptos renacentistas de lengua y resistencia. 
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contraste y de pertenencia entre la identidad de Garcilaso y el mundo entendido como unidad 
histórica tanto providencial como política, aspectos menos importantes en La Florida.  
6.1. Providencia i: el linaje incaico 
La síntesis de los argumentos testimonial y universal en la primera parte de los 
Comentarios se plantea de manera explícita en la “protestación”, situada en la parte final del 
primer libro (I.19) y en la cual se retoman (amplificando por repetición) los temas del proemio. 
Garcilaso justifica la veracidad de la obra por su propia condición de Inca y testigo. A diferencia 
de la auto-presentación como indio y como mestizo en La Florida, los Incas constituyen ahora 
linaje, no una categoría étnico-legal, lo cual nos sitúa de lleno en el plano genealógico, el plano 
de la identidad colectiva. Mediante un apóstrofe (recurso amplificativo que retoma la función del 
prólogo), Garcilaso presenta las fuentes, objetivos y contenidos de la obra hasta los libros finales 
de la primera parte. También presenta lo que a su entender constituirá la singularidad de su 
proyecto frente a las crónicas previas de autores “españoles”. Para recalcar el vínculo con los 
Incas dos frases seguidas inician con “decíanme”, y a ello se añade un “me contaban como a 
propio hijo”. A las fuentes orales Garcilaso añade lo que “alcancé y vi por mis ojos” en “mis 
tiempos”, antes de que terminase “aquella idolatría” (nótese la ruptura epocal-religiosa). La 
autorización del relato mediante el acceso a información de primera mano prosigue con la 
mención de Garcilaso a haber enviado petición por carta a sus antiguos condiscípulos mestizos, 
pidiéndoles información sobre las “cuentas y nudos con sus historias anales” y los “archivos” de 
las provincias de sus madres indígenas.  
Garcilaso insiste en que contará “llanamente” lo que “mamé en la leche” (metáfora 
expresiva que refuerza su propio ethos) sobre “los principios, medios y fines de aquella 
monarquía” (división tripartita útil para la amplificación descriptiva). Luego vuelve a repetir, 
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como ya había dicho en el prólogo, que se basará en el “comento para declarar y ampliar” la 
información “imperfecta” de los historiadores españoles. Propone también que él quitará las 
cosas “falsas” dichas por los españoles debido a fallos de comunicación con los indios (punto en 
el que Garcilaso estaría más cualificado). A ello se añade la presentación de la materia: la 
idolatría y el gobierno de la “antigüedad” incaica “antes destruida que conocida” (nótese el sesgo 
apreciativo ante los Incas y crítico ante la destrucción). Garcilaso vuelve a insistir en el enfoque 
singular (“porque toda comparación es odiosa”) a la vez que deja abierta la comparación con 
historias sagradas y profanas (“podrá cotejarlas a su gusto”), y con fábulas de la “gentilidad 
antigua”. El capítulo se cierra con una apelación a la benevolencia del lector que refuerza la 
autoridad del autor en tanto que indio y soldado, “criado entre armas y caballos”. 
Ya fuera de manera involuntaria o por medio de una insinuación buscada, lo cierto es que 
la protestación se abre con una equivalencia entre las “fábulas” sobre el primer Inca, relatadas en 
los capítulos precedentes, y la función central de la historia como pilar de la identidad patria. El 
elemento constructivo se plantea con una metáfora que se vuelve alegoría (la historia como 
edificio compuesto de bloques de piedra)188. Poco después Garcilaso afirma: “aunque algunas 
cosas de las dichas y otras que se dirán parezcan fabulosas, me pareció no dejar de escribirlas por 
no quitar los fundamentos sobre que los indios se fundan para las cosas mayores y mejores que 
de su imperio cuentan; porque, en fin, de estos principios fabulosos procedieron las grandezas 
que en realidad de verdad posee hoy España”. Así, la argumentación integra la reconstrucción 
anticuaria, la interpretación filosófica de la fábula, y la loa de una patria poseedora de un origen 
                                                
188 “Ya que hemos puesto la primera piedra de nuestro edificio, aunque fabuloso en el origen de los Incas reyes del 
Perú, será razón pasemos adelante en la conquista y reducción de los indios, extendiendo algo más la relación 
sumaria que me dio aquel Inca con la relación de otros muchos Incas e indios naturales de los pueblos que este 
primer Inca Manco Cápac mandó poblar y redujo a su imperio, con los cuales me crie y comuniqué hasta los veinte 
años”. 
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antiguo y fabuloso (la fábula como poseedora de una verdad interpretable mediante la alegoría). 
La alternancia entre historia y fábula recupera la dualidad expuesta en el prólogo entre el interés 
del autor por concentrarse solo en la república incaica y al mismo la puerta abierta a la reflexión 
general al hablar de los Incas como república (en el valor de ‘estado’, no de tipo de estado). 
Mediante la mezcla de narración y descripción basadas en el estilo amplificativo y los 
argumentos anticuarios Garcilaso dota la república incaica de un doble estatus sincrónico 
(filosófico y descriptivo) y diacrónico (historia del avance imperial). Por el énfasis en las 
costumbres e instituciones, el proyecto garcilasiano se parece más a los libros de costumbres de 
pueblos del mundo como la Apologética lascasiana, las Relaciones universales de Botero, las 
Repúblicas del mundo de Román o la Historia natural y moral de Acosta, que a los textos 
anticuarios de sesgo arqueológico. Sin embargo, a diferencia de aquellos y en común con la 
escuela de los anticuarios cordobeses, Garcilaso supedita la interpretación de las costumbres al 
relato de una historia territorial que debe ser reconstruida a partir de indicios de diverso tipo 
(textos, cartas, fábulas, recuerdos, monumentos, bienes naturales). 
La dimensión diacrónica de la república incaica, esto es, la expansión del imperio 
incaico, se basa en la oposición entre la policía incaica y el barbarismo de la primera edad (sobre 
este barbarismo ver Mazzotti “Problemas”). La división se plantea desde los capítulos iniciales 
dedicados a la gentilidad de la “primera edad” (I.9). Esta función teórica genera un efecto 
repetitivo en algunos momentos de los relatos de las vidas de cada uno de los doce Incas (el 
último fue Huaina Cápac, padre de los hermanastros Huáscar y Atahualpa). La distinción entre 
las dos edades de la idolatría pre-inca (bárbara) e inca (política) se basa en dos polos abstractos 
vinculables a la tradición de la reflexión renacentista (se ha dicho que Garcilaso pudo inspirarse 
concretamente en Bodin) y en última instancia a las ideas ciceronianas recuperadas en el 
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humanismo189. Esta distinción enmarca todo el tratamiento posterior de las costumbres bárbaras 
de la primera edad, que dura hasta el capítulo catorce, el cual concluye definiendo como 
“bestialidades” las costumbres pre-incas. En contraste, el capítulo quince se abre con la 
presentación del primer Inca con metáforas iluministas (la “luz” como símbolo platónico del 
conocimiento)190. Con notable originalidad, Garcilaso enmarca el relato del origen del primer 
Inca y sus enseñanzas dentro de un célebre diálogo entre él mismo, siendo todavía adolescente, y 
uno de sus tíos Inca, al cual luego mencionará como uno de los Incas de la panaca de Huáscar 
que sobrevivieron a la matanza de Atahualpa. A continuación, en el capítulo previo a la 
protestación expone y comenta otras “fábulas historiales” de los Incas. Las dos etapas de la 
idolatría andina se suceden por tanto bruscamente con la irrupción del primer Inca, Manco 
Cápac, fundador del linaje y el imperio incaicos. Como explica Garcilaso en la protestación, los 
Incas posteriores atribuirán al primero de ellos numerosos comportamientos (“se preciaron de 
imitar en todo y por todo la condición, obras y costumbres de este primer príncipe Manco Cápac; 
y dichas sus cosas, habremos dicho las de todos ellos”), de manera que Garcilaso intuye el 
carácter arquetípico del personaje sin que ello requiera dudar de su existencia histórica. El 
                                                
189 Asensio mencionó los modelos de Agustín y Bodin (589), y Brading (“Profecía” 18) ha subrayado la importancia 
en el esquema tripartito de Bodin del salvajismo, ley mosaica y edad de Cristo. Por su parte, en dos breves síntesis 
recientes, Bernand (“El humanismo”) y Mazzotti (“Problemas”) han vuelto a destacar las analogías con el Antiguo 
Testamento (Bernand 42 y 44 a propósito de Manco y Moisés y los templo de Coriacancha e Israel) y con las teorías 
de fines del XVI sobre los orígenes barbáricos del Estado (Mazzotti 65). 
190 “Viviendo o muriendo aquellas gentes de la manera que hemos visto, permitió Dios nuestro Señor que de ellos 
mismos saliese un lucero de alba, que en aquellas escurísimas tinieblas les diese alguna noticia de la ley natural, y de 
la urbanidad y respetos que los hombre debían tenerse unos a otros, y que los descendientes de aquél, procediendo 
de bien en mejor, cultivasen aquellas fieras y las convirtiesen en hombre, haciéndoles capaces de razón y de 
cualquiera buena doctrina, para que cuando ese mismo Dios, sol de justicia, tuviese por bien de enviar la luz de sus 
divinos rayos a aquellos idólatras, los hallase no tan salvajes, sino más dóciles para recibir la fe católica, y la 
enseñanza y doctrina de nuestra Santa Madre Iglesia Romana, como después acá la han recibido, según se verá lo 
uno y lo otro en el discurso de esta historia. Que por experiencia muy clara se ha notado cuándo más prontos y ágiles 
estaban para recibir el Evangelio los indios que los reyes Incas sujetaron, gobernaron y enseñaron, que no las demás 
naciones comarcanas, donde aún no había llegado la enseñanza de los Incas; muchas de las cuales se están hoy tan 
bárbaras y brutas como antes se estaban, con haber setenta y un años que los españoles entraron en el Perú” 
(CRi.I.15). 
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diálogo del primer Inca con los habitantes del lugar donde luego se alzará el Cuzco anticipa otras 
muchas pláticas similares ocurridas cuando los Incas extienden su imperio191. 
La conexión entre lo pre y post inca con la división étnica del Perú contemporáneo, muy 
clara en las citas de Blas Valera, no llega a perderse del todo en los Comentarios, a pesar del 
enfoque diacrónico en la expansión incaica (por ejemplo, el binomio aparece en IX.8, cuando 
Garcilaso recuerda su paso por la región de Manta, donde vio a unos indios “barbarísimos” que 
le recordaban a la primera edad pre-Inca). En su función de esquema diacrónico, las dos edades 
legitiman la expansión incaica como basada en la “policía” y el buen gobierno orientado al “bien 
común”, “blanco” este último, al que apuntaban las leyes e instituciones incaicas. Junto al 
“blanco” de los Incas encontramos la emulación (otra categoría retórica y moral) del Cuzco por 
parte de las provincias conquistadas, en las cuales se “contrahacían” (VI.2) los rituales, los 
símbolos y la arquitectura de la capital. La definición del Tahuantinsuyo como “cuatro partes del 
mundo” y la del Cuzco como “otra Roma” y “ombligo” (definición que explica el poder andino 
desde una metáfora platónica) potencian la analogía universalista. El imperio incaico se 
convierte en una construcción abstracta, de ahí que los Comentarios hayan sido considerados a 
veces como una obra utópica192. Sin embargo, más que crear una imagen a-histórica, el binomio 
policía–barbarismo ha de valorarse como un esquema que orienta el relato genealógico, esquema 
                                                
191 Véase, por ejemplo, el diálogo del que Inca Roca con unos indios locales a los que les reprocha la realización de 
sacrificios humanos (IV.15) 
192 El debate sobre lo utópico en el Inca se remonta a Menéndez Pelayo. Durand (“Los Comentarios” 295, 304) 
explicó el influjo platónico por las Repúblicas del mundo de Román (sobre todo la república gentílica) y por el 
neoplatonismo de fray Luis de Granada. McCormack propuso que Garcilaso más que proponer un modelo ideal trató 
de reflexionar sobre un estado con ventajas e inconvenientes (“The Incas” 20). Cárdenas debatió con Durán Luzio 
(“Sobre Tomás”) y Zamora sobre las similitudes con Tomás Moro para proponer, en cambio, que la dimensión 
mecánica de las conquistas incaicas en los Comentarios reales se debe más al peso de los tratados lascasianos 
(jurisdicción voluntaria y poder natural) que al precedente de Moro (“Polémica” 414). Sobre el milenarismo o utopía 
andinos, con los cuales estuvo relacionado el texto garcilasiano por sus fuentes orales o por su recepción: López-
Baralt (cap. 1) y Ossio. Por su parte, Campos-Muñoz y Parra han situado la problemática de la “otra Roma” dentro 
del discurso político de fines del XVI (razón de estado y gobierno colonial). 
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que Garcilaso no solo enuncia sino que también muestra una y otra vez con finalidad 
amplificativa. 
La división entre las edades bárbara y política mediatizadas por un héroe fundador era un 
arquetipo humanista. En el prólogo a la Historia de las Indias (escrito en 1552 pero inédito, 
como el resto de la obra, hasta el XIX), Las Casas había citado un famoso pasaje ciceroniano 
para decir que si las diversas provincias de España, rústicas y bestiales, fueron enseñadas por 
griegos y fenicios, todavía con más razón debían ser educados los habitantes de las Indias, 
dotados de gobiernos razonables y doctrinados por cristianos. El pasaje reivindicaba que “todas 
las naciones son hombres”. Las Casas, sevillano, dice que los andaluces, antes de Roma, fueron 
“como animales”, lo cual le lleva a destacar la importancia de la educación en la historia de las 
naciones, citando a Dionisio de Halicarnaso y a Flavio Josefo. El pasaje se integra en la defensa 
lascasiana de la conversión pacífica (“solo se les puede atraer a la santa fe por la dulzura suave y 
humilde y evangélica predicación” 344). Por su parte, al final del libro I de la primera parte de 
los Comentarios, Garcilaso presenta el origen del linaje incaico en términos similares, aunque 
haciendo uso de la representación literaria (sobre el vínculo entre las ideas lascasianas y 
Garcilaso: Cárdenas “Polémica”). El modelo directo de Garcilaso pudo ser Cicerón (el héroe 
civilizador a través de la palabra), o tal vez Horacio (el mito de Orfeo), o alguna de las polianteas 
renacentistas, o tal vez la noción lascasiana a través del texto intermedio de Jerónimo Román, o 
incluso la crónica de Cieza de León (cap. 38), cronista apreciado por Garcilaso193. 
                                                
193 Cieza, Crónica del Perú. cap. 38: “había antiguamente gran desorden en todas las provincias deste reino que 
nosotros llamamos Perú, y que los naturales eran de tan poca razón y entendimiento que es de no creer; porque dicen 
que eran muy bestiales y que muchos comían carne humana, y otros tomaban a sus hijas y madres por mujeres, 
cometiendo, sin esto, otros pecados mayores y más graves, teniendo gran cuenta con el demonio, al cual todos ellos 
servían y tenían en gran estimación. Sin esto, por los cerros y collados altos tenían castillos y fortalezas, desde 
donde, por causas muy livianas, salían a darse guerra unos a otros, y se mataban y captivaban todos los más que 
podían. Y no embargante que anduviesen metidos en estos pecados y cometiesen estas maldades, dicen también que 
algunos dellos eran dados a la religión, que fue causa que en muchas partes deste reino se hicieron grandes templos. 
(...). Estando desta suerte todas las provincias del Perú, se levantaron dos hermanos, que el uno dellos había por 
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Desde el libro II (dedicado a los Incas segundo, Sinchi Roca, y tercero, Lloque Yupanqui, 
y a la “idolatría inca”), el esquema civilizador adopta la estructura de lo que Garcilaso llama 
“entretejer” (CRi.II.15) vidas de Incas con costumbres, instituciones y bienes materiales. Ello 
permite ampliar, variar y equilibrar el relato a la vez que extenderlo mediante el paso del plano 
enunciativo al representacional. Cárdenas (“Polémica”) ha destacado el giro representacional de 
la primera parte de los Comentarios con respecto a las tesis jurídicas sobre la predicación 
pacífica de Las Casas. A diferencia de los conquistadores españoles, denunciados por los 
misioneros, los Incas intentan siempre persuadir antes de subyugar, pero si hace falta subyugan. 
Sometidos los curacas locales, por la paz o por la guerra, los Incas siempre respetan las 
costumbres locales que no contradicen el culto solar y la hegemonía cuzqueña (III: 13). Las vidas 
de los Incas dotan de particularidades el proceso mecánico del triunfo del imperio civilizador 
frente a la resistencia barbárica y amante de la libertad194. Desde el libro II Garcilaso plantea la 
contraposición entre la sumisión voluntaria de algunos pueblos, como los canas (pese a sus 
“bestiales costumbres”), y la dureza de otros, como los Ayaviri, que “obstinadamente quisieron 
morir todos defendiendo su libertad” (II.19).  
Pese al encomio de los Incas, en la narración de la expansión incaica los bárbaros tienen 
                                                
nombre Manco Cápac, de los cuales cuentan grandes maravillas los indios y fábulas muy donosas. En el libro por mí 
alegado las podrá ver quien quisiere cuando salga a luz. Este Manco Cápac fundó la ciudad del Cuzco, y estableció 
leyes a su usanza, y él y sus descendientes se llamaron incas (...). Hicieron tan grandes cosas y tuvieron tan buena 
gobernación que pocos en el mundo les hicieron ventaja; eran muy vivos de ingenio y tenían gran cuenta, sin letras, 
porque éstas no se han hallado en estas partes de las Indias. Pusieron en buenas costumbres a todos sus súbditos, y 
diéronles orden para que se vistiesen y trajesen ojotas en lugar de zapatos, que son como albarcas. Tenían grande 
cuenta con la inmortalidad del ánima y con otros secretos de naturaleza. Creían que había Hacedor de las cosas, y al 
Sol tenían por dios soberano, al cual hicieron grandes templos; y engañados del demonio, adoraban en árboles y en 
piedras, como los gentiles. En los templos principales tenían gran cantidad de vírgenes muy hermosas, conforme a 
las que hubo en Roma en el templo de Vesta, y casi guardaban los mismos estatutos que ellas. En los ejércitos 
escogían capitanes valerosos y los más fieles que podían. Tuvieron grandes mañas para sin guerra hacer de los 
enemigos amigos, y a los que se levantaban castigaban con gran severidad y no poca crueldad. Y pues (como digo) 
tengo hecho libro destos incas, basta lo dicho para que los que leyeren este libro entiendan lo que fueron estos reyes 
y lo mucho que valieron; y con tanto, volveré a mi camino”.  
194 Sobre la imagen y el mito de los Incas en el XVI: Villarías (1998); Mumford (2012). 
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también su heroísmo, y los Incas su punto de ambición, siguiendo el esquema imperial manejado 
ya en La Florida, lo cual debería cuanto menos matizar el tópico del utopismo y la idealización 
de lo incaico en Garcilaso195. Al tratar las conquistas posteriores, Garcilaso indica que los Incas 
tenían como “blasón y velo” el “sacar de la inhumanidad” (por ejemplo, VIII.1 a propósito de la 
expansión de Túpac Inca Yupanqui, undécimo Inca, en Chachapoyas). Garcilaso hace una 
comparación entre los indios Chachapoyas, que tenían por tocado y divisa una honda, y los 
“antiguos mallorquines”, referencia que nos sitúa en el horizonte de la expansión romana en 
España (por ejemplo, en la segunda parte de los Comentarios cesarianos o en Salustio). El léxico 
político pudo concebirse a partir del espejo romano pero refleja también, voluntaria o 
involuntariamente, la conquista española, así como el léxico de esta en el cual se desarrollaban 
debates legales coloniales (conquista, encomiendas, mercedes, etc.)196. Frente a la 
caracterización negativa de la primera edad de la idolatría andina, presentada en términos de 
bestialidad, durante las conquistas incaicas los enemigos de los Incas son presentados en 
términos menos negativos, según el esquema del bárbaro libre (como los indios de La Florida). 
Sin embargo, el apego a las costumbres y dioses locales, y la resistencia armada no llegan a 
desarrollarse en una suerte de matriz potencialmente ilimitada de sucesos de armas y 
comportamientos caballerescos, como ocurría en el relato monográfico de La Florida. La 
expansión incaica basada en la civilización aparece, en definitiva, no solo como algo bueno sino 
también como un discurso justificativo (“blasón y velo”) en línea con la noción de “religio 
                                                
195 “Pasados algunos años, aunque pocos, volvió el Inca Lloque Yupanqui a la conquista y reducción de los indios, 
que estos Incas, como desde sus principios hubiesen echado fama que el Sol los había enviado a la tierra para que 
sacasen los hombres de la vida ferina que tenían y les enseñasen la política, sustentando esta opinión tomaron por 
principal blasón el reducir los indios a su Imperio, encubriendo su ambición con decir que lo mandaba el Sol” 
(II.19). 
196 Algunos de estos términos políticos aplicados a los Incas son: requerimiento, conquista, descubrimiento, rey, 
trasplantar, protestaciones, reducir o extirpar, behetrías, enajenar, cargos políticos o administrativos diversos, 
vasallaje. 
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instrumenta regni”197. Este procedimiento permite al narrador racionalizar “fábulas” vinculadas a 
la tradición oral de algunas conquistas (por ejemplo, en III.2 sobre flechas que se vuelven sobre 
los enemigos de los incas). 
La conceptualización de la antigüedad incaica se sitúa además en el marco del 
monoteísmo, el cual se concibe tanto en el marco anticuario de las antigüedades cristianizadas 
como en el marco del providencialismo castellano e ibérico198. Ello contrasta con La Florida, 
donde las referencias a la antigüedad tendían a plantearse en su mayoría en relación a la idea de 
hazañas. Desde su lectura de la crónica de Gómara, Garcilaso se interesó por señalar los errores 
de traducción e interpretación de la idolatría incaica. Garcilaso también sintonizó rápido con la 
crítica de Blas Valera a la traducción teológica y a la explicación de coincidencias formales entre 
la idolatría indiana y el cristianismo en base a una supuesta predicación primitiva (las cruces, la 
predicación de Santo Tomás o San Bartolomé, la Trinidad). En cambio, siguiendo también a Blas 
Valera, Garcilaso no duda en señalar analogías con el Antiguo Testamento, las cuales permiten 
desarrollar el modelo de la comparación con la antigüedad en el plano de la historia previa al 
mundo greco-romano. Por su educación humanista, y dentro de ella la lectura de León Hebreo (la 
síntesis del Génesis y mitos grecorromanos, la comparación de Abrahán y Platón), y también por 
su vínculo con las ideas de Acosta y Blas Valera (el ideal educativo humanista frente a la tesis de 
la predicación primitiva o la concepción milenarista), Garcilaso prioriza un enfoque sistemático 
                                                
197 Nótese cómo el siguiente pasaje representativo de cómo Garcilaso conecta el relato biográfico de un Inca (en este 
caso Maita Capac) con la religión imperial: “Acabada la visita, volvió el ánimo al principal blasón que aquellos 
Incas tuvieron, que fue llamar y traer gente bárbara a su vana religión, y con el título de su idolatría encubrían su 
ambición y codicia de ensanchar su reino” (III.1). Machiavelli. Discorsi.I.9 había planteado que el culto divino 
contribuía al poder de la república, pero Garcilaso en la segunda parte de los Comentarios criticará la teoría de la 
“razón de estado” (CRii.V.29). Howard sitúa a Garcilaso en relación a la teoría de la razón de estado. 
198 Sobre la dimensión humanista del monoteísmo: Valcárcel (94); MacCormack (“Religion” 347, “On the Wings” 
cap. 2 y esp. 58-60). El peso del providencialismo en la tradición medieval castellana lo señala Kristal, quien 
menciona a Mexía, autor leído por el Inca (112). Ver Arias Carbone sobre la dimensión católica de las “fábulas”. 
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y filosófico a la hora de interpretar el mundo indiano. De ahí también la recurrencia del vocablo 
“alcanzaron” referido a los logros de los Incas a propósito de la filosofía natural. Ese 
“alcanzaron” contrasta con la forma también muy frecuente “alcancé” en referencia al testimonio 
de Garcilaso sobre las supervivencias o “reliquias” (otra metáfora material y patrimonial) de las 
costumbres que llegó a conocer él mismo en su juventud.  
La comprensión de las costumbres e instituciones incaicas en términos de filosofía y 
religión naturales (símbolos astrológicos, cosmos, bien común, artes) ubica a Garcilaso en la 
línea de autores antiguos como Varrón (a través de San Agustín), medievales como Maimónides, 
humanistas como León Hebreo y más recientes como Las Casas y Blas Valera. Por su parte, las 
referencias al culto solar entroncan con el imaginario imperial romano, con el utopismo 
neoplatónico y con las investigaciones vetero-testamentarias, nociones extendidas en el ambiente 
cordobés de Garcilaso199. Por su parte, la identificación de Pachacámac con el cosmos se deriva 
de la tradición neoplatónica (León Hebreo por supuesto, pero probablemente también otros) y de 
los discursos misioneros pre-Trento, vigentes en la juventud cuzqueña del futuro Inca Garcilaso, 
pero también, por supuesto, de un intento de Garcilaso por equiparar filosóficamente la grandeza 
de la religión incaica con el cristianismo200. Todos estos elementos adoptan la dimensión 
diacrónica necesaria en el género histórico, por un lado, mediante la representación mimética de 
                                                
199 Ver Bernand (“Un Inca” 272 y en general todo su cap. 10) sobre la simbología del sol en relación con el 
platonismo y los estudios sobre el antiguo testamento y las costumbres hebreas. Durand (“El Inca”, “Los 
Comentarios”) llamó la atención sobre el hecho de que el jesuita cordobés Martín de Roa, fallecido en Montilla, 
biógrafo de Juan de Ávila y autor de historias anticuarias sobre Écija, Málaga, Córdoba, publicó un sermón sobre la 
idolatría del sol que incluía referencias a Egipto y Perú, lo que apunta un influjo del texto garcilasiano y una 
integración de este en el entorno jesuita cordobés (“Los Comentarios” 304). 
200 Estenssoro considera que Garcilaso en conjunto se muestra más próximo a las traducciones de términos 
teológicos cristianos en quechua a través de personajes como Pachacámac y Viracocha pero a veces se acerca más a 
los planteamientos post-tridentinos más estrictos del III del concilio limense (253). Nótese también que Parra, 
siguiendo a Subirats, ha propuesto considerar la idea garcilasiana de Pachacámac como alma del mundo en relación 
no solo a la tradición agustiniana y neoplatónica sino también en línea de la nueva filosofía de Giordano Bruno, 
condenada por herética (397-402). 
 160 
los encuentros entre Incas políticos e indios locales bárbaros; y por otro, mediante la inserción e 
profecías en el relato de las vidas de los Incas a partir del libro IV. 
La combinación de rasgos sincrónicos y diacrónicos refleja el doble encaje de la imagen 
garcilasiana de los Incas en el enciclopedismo renacentista y en la idea abstracta del avance de la 
civilidad humana desde el barbarismo. Con respecto a esta segunda cuestión son importantes los 
dioses Pachacámac (invisible) y el Sol (visible), presentados en el capítulo titulado “Rastrearon 
los Incas al verdadero Dios nuestro señor” (II.2). Pachacámac sería “el que da ánima al mundo 
universo”, definición con la que Garcilaso corrige a Cieza, el cual lo había considerado como un 
demonio al que los indios consideraban “hacedor del mundo”. Garcilaso atribuye a Pachacámac 
la veneración “interior” y al Sol la “exterior”, haciendo de ambos los dos dioses principales del 
panteón incaico201. Más adelante dirá que la única noción incaica definible como teología era 
Pachacámac202. Garcilaso autoriza esta interpretación citando a Zárate (II.2) y con el lugar 
común de la contraposición entre verdad y ficción. El pasaje, característico de cómo Garcilaso 
integra universalismo y subjetividad, incluye una de las pocas referencias demonológicas a 
propósito de los Incas203. 
                                                
201 “Preguntado quién era el Pachacámac, decían que era el que daba vida al universo y le sustentaba, pero que no le 
conocían porque no le habían visto, y que por esto no le hacían templos ni le ofrecían sacrificios, mas que lo 
adoraban en su corazón (esto es mentalmente) y le tenían por Dios no conocido” (II.2). En CRi.VIII.8 Garcilaso 
menciona a Acosta a propósito del “Hacedor”. Brading (“The Incas”) propuso que Garcilaso sigue a Román y Las 
Casas al entender a Pachacámac como espíritu. Según Duviols (“Los cultos”) la definición garcilasiana podría 
derivarse de fray Luis de Granada. Estenssoro (253) propone que Garcilaso sigue las doctrinas de la primera 
evangelización peruana, pero que también conoce algunos de los problemas de la traducción discutidos en el III 
concilio limeño, el cual había estado dirigido por Acosta y había aplicado las posiciones de Trento. 
202 “Y pues en cosas de tanta importancia como la salud estudiaron y supieron tan poco, de creer es que en cosas que 
les iba menos, como la Filosofía natural y la Astrología, supieron menos, y mucho menos de la Teología, porque no 
supieron levantar el entendimiento a cosas invisibles; toda la teología de los Incas se encerró en el nombre de 
Pachacámac” (II.25).  
203 “Esta verdad que voy diciendo, que los indios rastrearon con este nombre y se lo dieron al verdadero Dios 
nuestro, la testificó el demonio, mal que le pesó, aunque en su favor como padre de mentiras, diciendo verdad 
disfrazada con mentira o mentira disfrazada con verdad. Que luego que vio predicar nuestro Santo Evangelio y vio 
que se bautizaban los indios, dijo a algunos familiares suyos, en el valle que hoy llaman Pachacámac (por el famoso 
templo que allí edificaron a este Dios no conocido), que el Dios que los españoles predicaban y él era todo uno, 
como lo escribe Pedro de Cieza de León en la Demarcación del Perú, capítulo setenta y dos. Y el reverendo padre 
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De este modo, Garcilaso atribuye a Pachacámac las características de dios creador que 
varios cronistas y tradiciones orales asignaban a Viracocha. Como explicó MacCormack 
(“Religion” 351), la identificación garcilasiana de Pachacámac con el creador del mundo podría 
basarse en una tradición propia de la panaca del Inca Tupa Inca Yupanqui, a la cual pertenecía 
Garcilaso. En cambio, Garcilaso concentra su discusión del término Viracocha en el relato 
biográfico del Inca Viracocha, protagonista de la segunda mitad del libro V, en el cual destaca el 
tema de la profecía. En el relato garcilasiano, Viracocha es el octavo Inca. Su preponderancia en 
los Comentarios se deriva en parte de la adscripción de rasgos que otros cronistas habían 
atribuido al siguiente Inca, Inca Pachacuti (Pease “Las lecturas-2 145). El paso de rasgos de 
Pachacuti a Viracocha podría explicarse también por el vínculo de la familia de Garcilaso con 
Tupa Inca, frente al vínculo de Atahualpa con el legado de Pachacuti (MacCormack “Religion” 
353). En cualquier caso, al tratar sobre los sucesos del Inca Viracocha (rebelión chanca, sueño 
                                                
fray Jerónimo Román, en la ‘República de las Indias Occidentales’, libro primero, capítulo quinto, dice lo mismo, 
hablando ambos de este mismo Pachacámac, aunque por no saber la propia significación del vocablo se lo 
atribuyeron al demonio. El cual, en decir que el Dios de los cristianos y el Pachacámac era todo uno, dijo verdad, 
porque la intención de aquellos indios fue dar este nombre al sumo Dios, que da vida y ser al universo, como lo 
significa el mismo nombre. Y en decir que él era el Pachacámac mintió, porque la intención de los indios nunca fue 
dar este nombre al demonio, que no le llamaron sino Zúpay, que quiere decir diablo, y para nombrarle escupían 
primero en señal de maldición y abominación, y al Pachacámac nombraban con la adoración y demostraciones que 
hemos dicho. Empero, como este enemigo tenía tanto poder entre aquellos infieles, hacíase Dios, entrándose en todo 
aquello que los indios veneraban y acataban por cosa sagrada. Hablaba en sus oráculos y templos y en los rincones 
de sus casas y en otras partes, diciéndoles que era el Pachacámac y que era todas las demás cosas a que los indios 
atribuían deidad, y por este engaño adoraban aquellas cosas en que el demonio les hablaba, pensando que era la 
deidad que ellos imaginaban, que si entendieran que era el demonio las quemaran entonces como ahora lo hacen por 
la misericordia del Señor, que quiso comunicarlas. Los indios no saben de suyo o no osan dar la relación de estas 
cosas con la propia significación y declaración de los vocablos, viendo que los cristianos españoles las abominan 
todas por cosas del demonio, y los españoles tampoco advierten en pedir la noticia de ellas con llaneza, antes las 
confirman por cosas diabólicas como las imaginan. Y también lo causa el no saber de fundamento la lengua general 
de los Incas para ver y entender la deducción y composición y propia significación de las semejantes dicciones. Y 
por esto en sus historias dan otro nombre a Dios, que es Tici Viracocha, que yo no sé qué signifique ni ellos 
tampoco. Este es el nombre Pachacámac que los historiadores españoles tanto abominan por no entender la 
significación del vocablo. Y por otra parte tienen razón porque el demonio hablaba en aquel riquísimo templo 
haciéndose Dios debajo de este nombre, tomándolo para sí. Pero si a mí, que soy indio cristiano católico, por la 
infinita misericordia, me preguntasen ahora ‘¿cómo se llama Dios en tu lengua?’, diría ‘Pachacámac’, porque en 
aquel general lenguaje del Perú no hay otro nombre para nombrar a Dios sino éste, y todos los demás que los 
historiadores dicen son generalmente impropios, porque o no son del general lenguaje o son corruptos con el 
lenguaje de algunas provincias particulares o nuevamente compuestos por los españoles” (II.2). 
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del príncipe del tío/fantasma Viracocha, defensa del Cuzco) Garcilaso cita a Román y Acosta, y 
afirma que estos se confunden y “trocan los nombres” de los Incas Viracocha y Pachacuti 
(V.18)204. 
En el bloque dedicado al Inca Viracocha, Garcilaso amplía el significado del relato con la 
alusión misteriosa a la futura conquista española. Al tratar del sueño en el que el joven Inca ve al 
fantasma del dios Viracocha (el joven adoptará el nombre del Dios cuando acceda al trono), 
Garcilaso admite la posibilidad de que el sueño fuese causado por el demonio (V.21). Según 
Garcilaso, Viracocha era un dios “fantástico”, y la la idea de que hubiese sido el principal dios 
incaico se debería a una “falsa relación”. Garcilaso también explica por qué luego llamarían 
viracochas a los españoles, si bien los españoles fueron capaces de aprovechar dicho apelativo 
para cristianizar pacíficamente a los Incas (V.21)205. Sin embargo, prosigue, “pasó todo tan 
diferente como sus mismas historias [de los españoles] lo cuentan, a que me remito, que a mí no 
me es lícito decirlo: dirán que, por ser indio, hablo apasionadamente”. De este modo, como ya 
había hecho en La Florida, pero ahora en una anticipación, Garcilaso interpreta la conquista 
como una posibilidad perdida (un contra-ejemplo). 
Al describir el templo labrado por el Inca Viracocha en memoria de su tío, el fantasma 
                                                
204 Garcilaso altera el orden de los dos Incas con respecto a la mayor parte de versiones sobre el linaje incaico. Ver: 
Julien (“Reading”) y Ossio. Por su parte, MacCormack (“Religion” 349-355) y Parra (405-422) han analizado el 
bloque de Viracocha en los Comentarios, destacando tanto la originalidad de Garcilaso con respecto a otras 
tradiciones andinas como la ejemplaridad trágico-política. 
205 “luego que entraron los españoles prendieron a Atahuallpa, rey tirano, y lo mataron, el cual poco antes había 
muerto a Huáscar Inca, legítimo heredero, y había hecho en los de la sangre real (sin respetar sexo ni edad) las 
crueldades que en su lugar diremos, confirmaron de veras el nombre Viracocha a los españoles, diciendo que eran 
hijos de su dios Viracocha, que los envió del cielo para que sacasen a los Incas y librasen la ciudad del Cuzco y todo 
su Imperio de las tiranías y crueldades de Atahuallpa, como el mismo Viracocha lo había hecho otra vez, 
manifestándose al príncipe Inca Viracocha para librarle de la rebelión de los Chancas. Y dijeron que los españoles 
habían muerto al tirano en castigo y venganza de los Incas, por habérselo mandado así el dios Viracocha, padre de 
los españoles, y ésta es la razón por la cual llamaron Viracocha a los primeros españoles. Y porque creyeron que 
eran hijos de su dios, los respetaron tanto que los adoraron y les hicieron tan poca defensa, como se verá en la 
conquista del reino” (V.21). 
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(V.22), destaca el simbolismo de la estatua del fantasma: hombre de buena estatura, barba larga, 
vestidos largos, “extraño animal de figura no conocida”. La estatua “semejaba” a las imágenes de 
los apóstoles y específicamente a la de San Bartolomé con un demonio a los pies. Garcilaso 
comenta que los españoles “han querido decir que pudo ser que el apóstol san Bartolomé llegase 
hasta el Perú a predicar a aquellos gentiles y que en memoria suya hubiesen hecho los indios la 
estatua; y los mestizos naturales del Cuzco (de treinta años a esta parte) en una cofradía que 
hicieron de ellos solos (...) tomaron por abogado a este bienaventurado apóstol”. El autor no se 
posiciona y afirma no conocer el motivo por el cual Viracocha mandó hacer el templo para su 
tío, pero censura a los españoles por haber destruido el templo. Censura también la pérdida del 
recuerdo incaico a propósito de la suerte de la pintura de dos cóndores que Viracocha mandó 
pintar como símbolo de sí mismo, vencedor, y de su padre, derrotado. Garcilaso comenta haber 
sabido por un sacerdote criollo que, al igual que “otras semejantes antiguallas”, la imagen se 
hallaba en 1595 arruinada (V.23).  
Tras los sucesos del final del reinado del Inca Viracocha (“visita” del imperio, 
embajadores con noticias de Chile, fundación de “colonias”, huida del caudillo chanca, el Yucay 
“ilustrado” con edificios), el libro V concluye con la muerte del Inca, “llorado universalmente de 
todo su imperio”. Aquí Garcilaso introduce una anécdota autobiográfica (V.29): su visita a 
inicios de 1560, antes de salir hacia España, de los cuerpos de los Incas junto al licenciado Polo 
de Ondegardo. Tras la descripción del aposento y los cuerpos, el narrador autobiográfico cita a 
Acosta sobre el modo y estado de conservación de las momias incaicas, y evoca detalles 
sensoriales (“acuérdome que llegué a tocar un dedo de la mano de Huaina Cápac”). El recuerdo 
se completa con la descripción del acarreo de las momias por el Cuzco ante las (emotivas) 
reverencias, lágrimas y gemidos de los indios, y el respeto de algunos españoles que se quitaban 
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la gorra. 
Antes de esta anécdota, al final del capítulo 28, Garcilaso había tratado el “pronóstico” 
del fin de la “idolatría y el imperio” de los Incas por culpa de la llegada “a aquella tierra gente 
nunca jamás vista”206. El Inca Viracocha, “haciéndose adivino mayor”, dio orden de mantener la 
noticia alejada del pueblo. Por ello, explica Garcilaso, “no se habló de este pronóstico hasta el 
Inca Huaina Cápac, que lo declaró muy al descubierto”. Frente a los “historiadores” que habían 
atribuido este pronóstico al dios llamado Ticci Viracocha, Garcilaso lo asigna al Inca Viracocha, 
diciendo seguir al “Inca viejo que contaba las antigüedades y fábulas de sus reyes en presencia 
de mi madre” (es decir, el viejo tío cuyo diálogo con el joven Gómez Suárez, futuro Garcilaso, 
enmarca las fábulas del primer Inca Manco Cápac). 
Las referencias a los pronósticos vuelven a reaparecer para construir el énfasis del libro 
IX, último de la primera parte: En el cap. 10 se trat el dicho de Huaina Cápac, siguiendo a Acosta 
y Valera, acerca de la existencia de un ser superior al sol; en el cap. 11 se interpreta el castigo 
que Huaina Cápac se vio forzado a hacer como “agüeros y pronósticos que amenazaban habría 
muy aina otra rebelión mayor que sería causa de la enajenación y pérdida de su imperio y de la 
total destrucción de su real sangre, como veremos”; y en el cap. 14 a propósito de la llegada de 
“nuevas de gentes extrañas y nunca jamás vistas” (en alusión a los españoles). Todo ello puso al 
Inca Huaina Cápac en “mucho cuidado, imaginando en un antiguo oráculo que aquellos Incas 
tenían, que pasados tantos reyes habían de ir gentes extrañas y nunca vistas, y destruir su 
república y su idolatría; cumplíase el plazo en este Inca, como adelante veremos”. En el mismo 
capítulo se recogen otros malos agüeros: unas aves rapaces interpretadas como símbolo de los 
                                                
206 MacCormack (“On the Wings” 256-7) destaca la importancia de este pasaje en tanto que Garcilaso, a diferencia 
de Cieza, no atribuye la profecía al diablo. 
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Incas, “terremotos y temblores de tierra” y tres cercos en la luna “color de sangre”. Por “recelo, 
temor y congoja”, Huaina Cápac manda hacer sacrificios al Sol y consulta a los demonios de los 
templos de Pachacámac y Rímac en la costa. Garcilaso certifica la veracidad de los pronósticos 
apelando al testimonio de dos capitanes de Huaina Cápac y parientes propios, e insiste en la 
importancia de contar los detalles que “no ha borrado la memoria”. 
Los agüeros pierden importancia después del cap. 15, titulado “Testamento y muerte de 
Huaina Cápac, y el pronóstico de la ida de los españoles” y a partir del cual el relato pasa 
primero a la descripción de bienes peruanos (hasta el cap. 31) y luego a las guerras de Huáscar y 
Atahualpa (tema con el que concluye la primera parte de los Comentarios). El mencionado cap. 
15 vuelve a combinar los mecanismos de la escenificación arquetípica, la cita de autoridad y la 
evocación autobiográfica. Garcilaso presenta al Inca Huaina Cápac enfermo repentinamente. 
“Sintiéndose mal”, el Inca llama a sus parientes y, en estilo directo, les pide que entierren su 
corazón y entrañas en Quitu y que lleven su cuerpo al Cuzco, lo cual recuerda al futuro mito 
colonial de inkarri. A continuación, el Inca llama a sus súbditos comunes (no Incas) y les dice 
que ha llegado el momento en que, “por revelación de nuestro padre el Sol tenemos, que pasados 
doce reyes de sus hijos, vendrá gente nueva y o conocida en estas partes y ganará y sujetará a su 
imperio (....); y me sospecho que serán de los que sabemos que han andado por la costa”. El 
monarca asegura que los Incas perderán su imperio y ruega a los súbditos que sirvan a los nuevos 
señores. A propósito de este pronóstico, Garcilaso cita a Cieza y Gómara, y reconstruye el 
diálogo que él mismo tuvo de joven con su tío, “aquel Inca viejo” de los relatos del primer Inca 
(I.15). En el curso del diálogo sobre el pronóstico de Huaina Cápac, el tío recuerda: “estas 
palabras que nuestro Inca nos dijo (...) fueron más poderosas para nos sujetar y quitar nuestro 
imperio que no las armas que tu padre y sus compañeros trajeron a esta tierra”. 
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En resumen, Garcilaso combina, dentro de su narración, la imagen filosófica de los Incas 
como civilizadores y buenos gobernantes con la propuesta de la intuición incaica de la verdadera 
religión (Pachacámac), y con las profecías que anuncian directa o indirectamente la conquista y 
el fin del imperio. A ello añade referencias a su propio acceso a testimonios incaicos, como el de 
su tío, así como su propio papel de testigo de costumbres y restos del pasado incaico. Estos 
elementos destacan a los Incas como una de las antigüedades de la humanidad concebidas desde 
una perspectiva sincrética pero católica.  
6.2. Providencia ii: conquista y guerras civiles 
Como han destacado Carmela Zanelli (“Garcilaso y el final” 334) y Richard Parra (375), 
mientras en la primera parte de los Comentarios se enfatiza el plan divino, en la segunda parte 
destaca el conflicto entre el bien y el mal, lo que en cierto modo supone una vuelta a la 
amplificación moral. Los sucesos de la conquista, que ocupan los primeros libros de la segunda 
parte, se ubican en una posición intermedia entre los dos tipos de providencialismo. Planteando 
su relato como fiel al testimonio de sus parientes cuzqueños, Garcilaso insiste en que los Incas 
son derrotados por la providencia y no por una superioridad militar española. Al igual que 
sucedía en la primera parte con los esquemas civilizador y profético, en el relato de la conquista 
peruana la valoración providencial permite a Garcilaso enfatizar el significado de los hechos y 
orientar la amplificación estilística y crítica. 
Un primer elemento que Garcilaso usa para plantear la dimensión providencial de la 
conquista es el símbolo de la cruz, aparecido ya en La Florida y la primera parte de los 
Comentarios207. En esta, dentro de las creencias incaicas, Garcilaso había dicho que los Incas 
                                                
207 Sobre el símbolo de la cruz en el Inca Garcilaso: Mazzotti (“El Inca”); Millones; Serés (“El agustinismo”). 
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“rastrearon” al Dios verdadero en Pachacámac (II.2). A continuación, explicaba que “tenían los 
Incas una cruz en lugar sagrado” (II.3). Los Incas no la adoraban sino que la tenían en 
veneración “por su hermosa figura o por algún otro respeto que no saben decir”. En cambio, tras 
la llegada de Francisco Pizarro a Tumbes, los Incas “la adoraron y tuvieron en mayor veneración 
como en su lugar diremos”. Poco después, en II.6, Garcilaso citaba un extenso pasaje de Blas 
Valera, en el cual los Incas aparecen como poseedores de una religión natural y a sus dioses 
como fruto de explicación racional. En base a ello, como ya había ocurrido en la antigüedad, 
Valera consideraba que los Incas dieron estatus divino a “hombres y mujeres que los naturales de 
aquella tierra honraron entre sus dioses”. Blas Valera indica también que “de las historias 
verdaderas de ellos no se puede sacar misterio alguno de nuestra religión cristiana, aunque no 
hay duda sino que el demonio, como tan soberbio, haya procurado siempre ser tenido y honrado 
como Dios”. Ello, añade, contradice lo dicho por Mártir y Las Casas208. Siguiendo a Valera, 
Garcilaso rechaza las identificaciones de la idolatría andina con una predicación primitiva y, a la 
vez, recalca la dimensión misteriosa de la providencia y defiende la honra de los Incas.  
Pese a la oposición a las tesis de la predicación primitiva como principio general, al inicio 
de la segunda parte de los Comentarios (caps. I.11-13) el símbolo de la cruz cobra importancia, 
pero lo hace con un tono admirativo e insinuante, equivalente a las visiones de Viracocha209. La 
atención a la cruz se plantea no solo en términos tanto encomiásticos como providenciales sino 
también como una oportunidad para ampliar lo dicho por los autores previos: “En Túmpiz obró 
                                                
208 “Lo que Pedro Mártir y el obispo de Chiapa y otros afirman que los indios de las islas de Cozumela (...) tenían 
por Dios la señal de la cruz y que la adoraron, y que los de la jurisdicción de Chiapa tuvieron noticia de la Santísima 
Trinidad y de la encarnación de Nuestro Señor, fue interpretación que aquellos autores y otros españoles imaginaron 
y aplicaron a estos misterios también como aplicaron en las historias del Cuzco a la Trinidad de las tres estatuas del 
Sol que dicen que había en su templo y las del trueno y rayo” (II.6). 
209 Los capítulos se titulan: “Francisco Pizarro y sus trece compañeros llegan al Perú” (cap. 11), “Maravilla que Dios 
obró en Túmpiz” (cap. 12) y “Pedro Candía da cuenta de lo que vio, y vuélvense todos a Panamá” (cap. 13). 
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el Señor una de sus maravillas”; “los trabajos... [que] los historiadores no lo cuentan”. Garcilaso 
presenta visualmente la escena de Candía. Este soldado griego, de gran estatura, entra solo, con 
su cruz, en Tumbes. La presentación se interrumpe tras contar que los locales “se admiraron de 
ver una cosa tan extraña”. Garcilaso cita un pasaje del capítulo 54 de Cieza sobre el templo del 
Sol que Huaina Cápac mandó construir en Tumbes como prueba de que allí se cuenta cómo los 
indios de Tumbes echaron a Candía “el león y el tigre que Huaina Cápac les mandó guardar 
(como en su vida dijimos)”. La cita de Cieza incluía una alusión a Candía. A continuación, 
Garcilaso retoma la escena, describe visualmente cómo se apaciguan las bestias amansadas al ver 
“al cristiano y la señal de la cruz”, y resalta la admiración mutua de Candía y de los indios, 
presentando a Candía “más admirado que los indios quedaran de haberle visto tan extraño y 
maravilloso”. Las noticias dadas por Candía sobre las riquezas de Tumbes hacen que Pizarro 
decida regresar a Panamá y organizar lo que será la conquista peruana. Garcilaso se hace eco de 
la información de Zárate y Gómara sobre los dos españoles que quedaron en Tumbes, pero 
rechaza que fueran matados por los indios, pues “ellos [los indios] lo niegan, diciendo que 
habiéndolos adorado por hijos del Sol no los habían de matar sino servirles” (nótese, 
nuevamente, el providencialismo). Cuando Francisco Pizarro regresa a Tumbes, Garcilaso rebate 
tanto que los españoles fueran mal recibidos como que los españoles que se habían quedado con 
los indios hubieran sido muertos por estos (I.17). Apoyándose en Blas Valera, propone, en 
cambio, que los españoles que se habían quedado murieron de manera natural, y que los 
habitantes del lugar tenían a todos los españoles por dioses “habiendo visto lo que el tigre y el 
león hicieron con Pedro de Candía”.  
Siguiendo nuevamente a Valera, tan influyente ahora en la fase inicial de la conquista 
como lo había sido en la comprensión de las instituciones incaicas, Garcilaso plantea que, en el 
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encuentro de Atahualpa con los embajadores Hernando de Soto y Hernando Pizarro, estos 
últimos fueron recibidos como hijos del Sol y de Viracocha. Garcilaso indica al lector que Valera 
se lamentaba en su manuscrito de la torpeza de los malos intérpretes, y en especial de la de 
Felipillo. Ello evidencia una vez más el sesgo interpretativo, el cual no está solo en Garcilaso 
sino ya en Valera, el cual había desarrollado su (accidentada) carrera en la Compañía en base a 
su conocimiento lingüístico. Al mismo tiempo, la queja de Valera orienta la escenificación 
garcilasiana. Al abordar el encuentro de Cajamarca entre Pizarro y Atahualpa, Garcilaso presenta 
en estilo directo el discurso de fray Vicente Valverde. Según Garcilaso, Valera habría podido 
memorizar el discurso durante su juventud en Trujillo. También comenta la “aspereza” de 
Valverde frente al comedimiento de Hernando de Soto (el héroe trágico de La Florida). La mala 
traducción de Felipillo (otros cronistas mencionan otro traductor) deriva en una reflexión de 
Garcilaso sobre lo difícil de traducir a las lenguas indias los asuntos de fe, haciendo referencia a 
un confesionario peruano de 1585 (derivado del III Concilio Limense), que recibió del Perú 
gracias a su amigo Alcobaza, también eclesiástico y mestizo (I.23).  
En su respuesta a Pizarro en el encuentro de Cajamarca, que en época de Garcilaso sería 
ya famoso, Atahualpa identifica al Dios creador del universo cristiano con el que “nosotros 
llamamos Pachacámac y Viracocha”, y afirma orgulloso que él no debe tributo ni al Papa ni al 
emperador. Los españoles atacan y Garcilaso, apelando una vez más a Valera, dice que la cruz 
que Valverde sostenía trocó en sumisión el ánimo airado de Atahualpa, como la reina Esther 
trocó en mansedumbre al rey Asuero (I.25). Esta comparación supone la segunda referencia al 
Antiguo Testamento en el bloque de Cajamarca. Justo antes, el discurso de Valverde había 
incluido una comparación del Inca con el faraón. Recuérdese además que, poniéndonos en la 
perspectiva del lector de la segunda parte, en el prólogo “A los indios, mestizos y criollos...” se 
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había hecho una comparación arbórea entre el símbolo de la cruz como árbol de Jesé (genealogía 
de Cristo) y el rol de La Florida como herramienta para acabar con la maleza del paganismo. 
Volviendo a Cajamarca, una vez representados los parlamentos, Garcilaso pasa a cotejar las 
informaciones “abreviadas” de los otros cronistas, insistiendo en que la orden de Atahualpa de 
no atacar a los españoles fue “misericordia de Dios” (I.36). El comento garcilasiano también 
rechaza las acusaciones que corrían contra Valverde, diciendo que “de un Nerón se pueden creer, 
mas no de un religioso que, por su mucha virtud y buena doctrina, mereció ser obispo”. 
Garcilaso defiende así la honra de Valverde, la de Atahualpa y la de algunos de los capitanes 
españoles, como De Soto, trasladando el énfasis de su discurso del plano de la polémica legal al 
de la representación y la interpretación en clave religiosa. 
Las referencias providenciales aparecen de manera esporádica hasta el bloque dedicado a 
los sucesos del cerco del Cuzco (II.28), en el cual la Providencia vuelve a dar pie a la 
amplificación a base de escenas de gran intensidad. Durante su prisión, Atahualpa dice haber 
pedido consultar los oráculos del Cuzco, Rímac y Pachacámac. Estos se habían vuelto mudos, lo 
cual es interpretado por Atahualpa como: “señales muy malas y muy ciertas de su muerte y 
enajenación de su imperio” (I.29). En los mismos días, los embajadores españoles enviados al 
Cuzco se “admiran” de encontrar allí cruces (I.32), lo cual “nació de haberse sabido en aquella 
ciudad lo que sucedió a Pedro de Candía en Túmpiz...” (recuérdese que una explicación similar 
aparecía en La Florida a propósito de Cabeza de Vaca). La pésima imagen de Atahualpa en la 
primera parte de los Comentarios, derivada de la aniquilación por Atahualpa de gran parte de la 
panaca o linaje de Garcilaso, ahora se suaviza, ya que lo importante en este momento es que 
Atahualpa constituye un mandatario Inca. Al tratar del “proceso” que los españoles hicieron a 
Atahualpa, siguiendo información de Zárate, Garcilaso nos presenta a un Atahualpa ingenioso. 
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Por ejemplo, cuando aun estando preso logra matar a Huáscar, cuando se da cuenta de que 
Francisco Pizarro no sabe escribir y por ello lo tiene en menos, o cuando desprecia los objetos de 
lujo españoles al descubrir que existen en gran cantidad en Europa. En medio de las discordias 
que nacen entre los españoles, Atahualpa descubre en el cielo señales infaustas que le hacen 
temer su propia muerte, y le dice a Francisco Pizarro: “Apu –que es capitán general–, yo estoy 
certificado que mi muerte será muy presto” (I.34). Pese a los intentos de Pizarro por 
reconfortarlo, Atahualpa muere quince días después de la señal celeste, “como lo dice el mismo 
Cieza”.  
El tratamiento garcilasiano del final de Atahualpa se estructura mediante una 
presentación a través de la cita del texto de Gómara sobre la muerte del Inca, y después, con el 
comentario, punto por punto, de lo dicho por Gómara (la culpa del traductor, el bautismo antes 
de morir, el proceso legal contra Atahualpa, el entierro en Quito), a lo cual se añaden 
información de Blas Valera, recreaciones de diálogos, y nuevos cuantitativos sobre el famoso 
rescate. A su vez, en lo que respecta a la cuestión providencial, Garcilaso refuta la idea de que 
los Incas se hubieran rendido por la valentía de los españoles, sin darse cuenta de que la 
verdadera causa del triunfo español fue que “Dios permitió” (I.39). En el penúltimo capítulo del 
primer libro (I.40), Garcilaso cita a Acosta a propósito de la identificación de los españoles con 
Viracocha, y añade que los españoles se ganaron además “el nombre o apellido de Inca”, “pues 
eran hijos de aquel su dios Viracocha, hijo del Sol”. Así, los Incas, hijos del Sol, llaman a los 
españoles hijos del Sol, es decir, Incas, lo cual puede entenderse como superstición o como 
analogía con el principio moral del universalismo humano. Garcilaso añade, sin embargo, que 
“esta adoración duró hasta que la avaricia, lujuria y aspereza con que muchos de ellos les 
trataban, los desengañaron de su falsa creencia”. Por eso, más tarde los indios llamaron a los 
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malos españoles zupay, es decir, demonios, y en cambio a los españoles “mansos y piadosos” 
llamaron de forma más piadosa, a imitación del respeto que habían tenido por los Incas. Así, una 
vez más, el relato anticipa información de la sociedad colonial. 
A partir del libro II de la segunda parte, la narración se cohesiona mediante la 
contraposición de los logros atribuibles a la Providencia y los fracasos derivados de los pecados 
de los españoles, enfoque que nos sitúa dentro del ideario contra-reformista. Los fracasos atañen 
a dos grandes problemas políticos: la demanda de la “restitución” del imperio por parte de 
Manco Inca y sus descendientes; y los conflictos entre españoles (primero entre los bandos 
pizarrista y almagrista, y después entre la Corona y ex-conquistadores alzados en armas). La 
primera referencia providencial aparece al final del capítulo II.6, tras un pasaje ejemplarizante en 
el cual Quízquiz, “maese de campo” de la resistencia inca, captura a unos españoles. Los Incas 
“hicieron pesquisa” en los prisioneros y hallaron que uno de ellos, Sancho de Cuéllar, había 
ejercido de escribano en el proceso contra Atahualpa en Cajamarca, mientras que otros dos, 
Francisco de Chaves y Hernando de Haro, “habían sido en favor del Inca Atahualpa”. Por ello, 
los indios “imitaron” en Cuéllar la suerte de Atahualpa, incluyendo el uso del mismo poste donde 
había sido agarrotado el Inca. En cambio, los Incas curaron y liberaron a los otros españoles. 
Conmovidos, estos instan a los Incas a hacerse cristianos, y los Incas a su vez se muestran 
dispuestos, ya que “así lo había dicho Hayna Cápac a la hora de su muerte”. El capítulo piadoso 
culmina con la representación de un diálogo entre los españoles y con un comentario del 
narrador acerca del demonio y los siete pecados, anticipando así la narración posterior. 
Si bien en los Comentarios el demonio no posee un papel significativo en la 
argumentación sobre el imperio y la república de los Incas (aunque no está totalmente ausente su 
falta de peso es precisamente un rasgo que permite conectar a Las Casas y Garcilaso), el 
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demonio y el pecado sí tienen preeminencia al explicar la resistencia incaica por la soberbia de 
los españoles, y al explicar por qué suceden las guerras civiles entre españoles. Los dos milagros 
del cerco del Cuzco de 1536 (II.24, 25), atribuidos respectivamente al apóstol Santiago y a la 
Virgen, son fundamentales para comprender el modo en que Garcilaso intenta introducir la 
experiencia indígena dentro de la hegemonía del discurso cristiano210. Para autorizar su relato, 
Garcilaso remite al lector al cap. VII.27 de Acosta (II.25), pero, siguiendo su método 
compositivo, construye una representación narrativa de lo ocurrido. 
Garcilaso comienza el relato con una cita de Zárate, a la cual añade la importancia de la 
ayuda indígena con que contaron los españoles (los “indios de servicio”). Luego presenta con 
gran detalle las batallas del Cuzco, al inicio de las cuales los españoles invocan a Santiago y a la 
Virgen. A continuación, se produce la aparición del apóstol, el cual es presentado desde los 
puntos de vista de los asaltantes indios y de los defensores españoles (II.24)211. Al día siguiente 
tiene lugar la aparición de la Virgen. En este caso, Garcilaso destaca que la Virgen se aparece 
primero a los “infieles”, “con grandísimo resplandor y hermosura”212. En el mismo bloque, 
                                                
210 Estenssoro dedicó el capítulo seis de su estudio sobre el catolicismo indígena a los milagros de Túmbes y del 
cerco del Cuzco, así como al santuario mariano de Copacabana. Este historiador explica que los milagros del Cuzco 
aparecen en Cieza, Betanzos, Tito Cusi, Acosta, Matienzo y Garcilaso, siendo la versión de este último 
especialmente importante por su autoridad como mestizo (449). Por su parte, Parra (375, 395) ofrece un balance de 
las interpretaciones críticas de los eventos del Cuzco en Garcilaso y subraya la dimensión sincrética del culto 
mariano, así como el peso de la noción colonial del Pachacuti cíclico (el mito del Inkarrí). 
211 El relato garcilasiano subraya la impotencia de los indios: “Los indios se espantaron de ver el nuevo caballero, y 
unos a otros decían: “Quién es aquel Viracocha que tiene la illapa en la mano?” (que significa relámpago, trueno y 
rayo). Donde quiera que el Santo acometía, huían los infieles como perdidos, y desatinados, ahogábanse unos a 
otros, huyendo de aquella maravilla. Tan presto como los indios acometían a los fieles por la parte donde el Santo no 
andaba, tan presto lo hallaban delante de sí, y huían de él desatinadamente. Con lo cual los españoles se esforzaron y 
pelearon de nuevo, y mataron innumerables enemigos, sin que pudiesen defenderse, y los indios acobardaron de 
manera que huyeron a más no poder y desampararon la pelea. Así socorrió el apóstol aquel día a los cristianos, 
quitando la victoria que ya los infieles tenían en las manos, y dándosela a los suyos. Lo mismo hizo el día siguiente 
y todos los demás que los indios querían pelear, que luego que arremetían a los cristianos se atontaban y no sabían a 
qué parte echar, y se volvían a sus puestos, y allí se preguntaban unos a otros diciendo: '¿Qué es esto? ¿Cómo nos 
hemos hecho útic, zampa, llaclla?' (que quiere decir: tonto, cobarde, pusilánime). Mas no por esto dejaron de porfiar 
en su demanda, como veremos que más de ocho meses mantuviesen el cerco” (II.24). 
212 En esta situación, los atacantes: “mirando aquella maravilla quedaron pasmados; sentían que les caía en los ojos 
un polvo ya como arena, ya como rocío, con que se les quitó la vista de los ojos, que no sabían dónde estaban. 
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Garcilaso encomia a los asistentes de los españoles mediante dos digresiones: una anticipación 
propuesta en forma de resumen acerca de la devoción mariana de los indios cuzqueños en época 
posterior; y una descripción detallada de un combate singular entre un cañari, criado de los 
españoles (al que llegaría a conocer Garcilaso), y un Inca. Por último, Garcilaso vuelve al 
“comento” de los cronistas previos, señalando que, al evocar todas estas maravillas, se admira 
“de que los historiadores no hiciesen mención de ellas”. La nota incluye el recordatorio de que 
en el mismo sitio donde tuvo lugar la batalla se alzaría después la catedral cuzqueña, dedicada a 
la Virgen, mientras que la ciudad tomaría por patrón a Santiago. 
 A continuación, Garcilaso añade varias “hazañas” ocurridas durante el cerco. Sobre el 
asalto de los españoles a la fortaleza afirma que “los historiadores anteponen a todos los del 
aquel cerco; pero los indios, en su relación, llevan la sucesión que hemos dicho”, destacando así 
su propia fidelidad a la perspectiva indígena. En los capítulos siguientes se ocupa de algunas 
victorias incas, así como de sucesos paralelos acaecidos en Chile y Los Reyes (Lima), pero 
pronto vuelve al resistente Manco Inca, quien, tras fracasar en el cerco del Cuzco, se “destierra 
de su imperio”. La decisión se escenifica mediante una alocución del Inca en la cual se resume 
todo lo ya contado, haciendo así una amplificación por recapitulación. Al final, Manco dice: 
“ahora veo cumplida por entero la profecía de mi padre Huayna Cápac, que gentes no conocidas 
habían de quitarnos nuestro imperio, destruir nuestra república y religión” (II.29). Encontramos 
así, nuevamente, la reivindicación de que la derrota inca se debe a un plan superior, idea, 
recuérdese, propuesta ya, al inicio de la primera parte de los Comentarios, por el propio tío Inca 
que contaba a su joven sobrino mestizo los orígenes del linaje incaico. 
                                                
Tuvieron por bien de volverse a su alojamiento antes que los españoles saliesen a ellos. Quedaron tan amedrentados 
que en muchos días no osaron salir de sus cuarteles” (II.25). 
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La transición entre el bloque narrativo dedicado a Manco Inca y el dedicado a las guerras 
entre Almagros y Pizarros se plantea con un capítulo basado en una cita de Blas Valera (II.30) y 
que funciona como colofón del elogio de los Incas. La cita encomia la “habilidad e ingenio 
agudo” de los indios del Perú, comparándolos con griegos, egipcios, caldeos y galos. Blas Valera 
propone que, si no hubiese sido por la falta de letras y por algunos elementos de tecnología 
militar, los indios del Perú habrían sido imposibles de conquistar y habrían podido “alcanzar” 
(verbo clave en la primera parte de los Comentarios) muchas más cosas. A continuación, el 
enfrentamiento entre los bandos españoles se enmarca con una personificación tópica de la 
discordia, entendida como instrumento del diablo, el cual envía la discordia para retrasar la 
evangelización (II.19, 31). Junto a la discordia, Garcilaso enumera como causantes a los excesos 
de arrogancia y ambición, lo cual se reflejará en el uso repetido en diversos momentos de la 
máxima: “el reinar no sufre igual”213. Pese a sus defectos morales, como ya había ocurrido en La 
Florida, los conquistadores son presentados como poseedores de rasgos heroicos y trágicos, ya 
que luchan para ganar una tierra, cuyo beneficio ni ellos (la mayoría muertos violentamente) ni 
sus hijos disfrutarán. 
Que el enfrentamiento entre Pizarro y Almagro se explique por el vicio de la codicia no 
impide que Garcilaso haga, de acuerdo con la convención del género, un encomio de Almagro 
tras su muerte “lastimera” (II.39). El breve retrato encomiástico ensalza la virtud y nobleza de 
hechos de Almagro y rebate la acusación de falta de alcurnia. Garcilaso se preocupa también de 
                                                
213 La primera frase de II.19: “La discordia, habiendo hecho entre los indios una de sus hazañas que fue la muerte de 
Quizquiz, se metió entre los españoles, a hacer otras semejantes”. 
pudiera, si la paz y amistad (sus enemigas) no se las contradijeran y estorbaran”; II.31: “la discordia, que no deseaba 
paz entre aquellos que tan hermanos habían sido hasta entonces, despertó a los que tenía por ministros, y les incitó a 
que dijesen a Don Diego de Almagro que había hecho mal en poner plazos y consentimiento ajeno en lo que por 
voluntad y merced del emperador era suyo”; y sobre la arrogancia de Pedro de Lerma, quien se sintió desdeñado por 
Pizarro cuando este lo puso a las órdenes de Alonso de Alvarado y escribió cartas a Almagro incitándole a oponerse 
a Alvarado, ver los inicios de II.33 (“la natural arrogancia y presunción de los hombres...”) y 34. 
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destacar que la muerte violenta de Almagro anticipa la del marqués Pizarro. La muerte de este se 
describirá potenciando más todavía el detalle visual, la emotividad y el encomio (III.6-9). 
Muertos a estocadas su hermano y varios criados, Francisco Pizarro resiste heroicamente hasta 
morir (III.7). A continuación, como retrato, Garcilaso copia entero, incluyendo el título, un 
capítulo de Zárate sobre “las costumbres y calidades del marqué Francisco Pizarro y el 
adelantado don Diego de Almagro”. En dicho capítulo Zárate, según Garcilaso, habría imitado a 
Plutarco (“imitando al gran Plutarco”). Garcilaso corrige y añade también algunos detalles de la 
cita (III.9). A ello sigue una cita de Gómara sobre el humilde origen de Pizarro, cosa que según 
Garcilaso tendría “mucho que reprender”, y que solo se explicaría por la “envidia” de los 
informantes de Gómara, ya que el marqués Pizarro, conquistador de “aquel gran imperio llamado 
Perú”, “puede compararse con todos los de la fama”. 
Concluidos estos violentos sucesos, Garcilaso explica que si bien el “buen gobierno” de 
Vaca de Castro auguraba “paz y quietud” (III.19), esa posibilidad enseguida se disipó por la 
reaparición de los ocho pecados, encarnados ahora en las Leyes Nuevas de 1542, asociadas si no 
directamente al menos sí en el debate político y en el origen intelectual a Las Casas214. Garcilaso 
                                                
214 “En esta majestad de la predicación del Santo Evangelio, y en la prosperidad de paz, y quietud y bienes 
espirituales y temporales que los indios y españoles del Perú gozaban, ordenó el demonio, enemigo del género 
humano, cómo estas buenas andanzas se perturbasen y trocasen en contra. Para lo cual despertó sus ministros, que 
son Ambición, Envidia, Codicia, Avaricia, Ira, Soberbia, Discordia y Tiranía, que, haciendo cada una su oficio por 
su parte, estorbasen la predicación del Santo Evangelio, y la conversión de aquellos gentiles a la Fe Católica, que era 
lo que más le afligía, porque perdía la ganancia que en aquella gentilidad tenía. Y Dios Nuestro Señor lo permitió 
por sus secretos juicios y para castigo de muchos, como por el hecho se verá. Y fue que algunas personas, 
mostrándose muy celosas del bien común de los indios, sin mirar los inconvenientes que en mal y daño de los 
mismos que pretendían remediar, causaban con su mal consejo y poca prudencia, propusieron en el Consejo Real de 
las Indias que convenía hacerse nuevas leyes y ordenanzas para el buen gobierno de los Imperios México y Perú. Y 
el que más insistió en esto, fue un fraile llamado Fray Bartolomé de las Casas, que, años antes, siendo clérigo 
secular, había andado por las islas de Barlovento y por México, y después de haber tomado hábito de religión, 
propuso muchas cosas, diciendo que convenían al bien de los indios y a la conversión de ellos a la fe católica y al 
aumento de la hacienda real. Diremos sobre esto lo que dicen y escriben Francisco López de Gómara, capellán de Su 
Majestad Imperial, capítulo ciento y cincuenta y dos y los siguientes; y Agustín de Zárate, contador general de la 
hacienda real del Perú, libro quinto, capítulo primero y los que se siguen. Y lo que un nuevo historiador de las cosas 
de Indias, llamado Diego Fernández, vecino de la ciudad de Palencia, refiere de las alteraciones que en México y en 
el Per. causaron las nuevas leyes y ordenanzas que en la Corte hicieron (III.19)”. 
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indica que, antes de ocuparse en la gran rebelión pizarrista (libros IV y V), quiere tratar, como en 
realidad hacen todos los cronistas previos, de la recepción de las Leyes Nuevas en México. Con 
ello pretende contrastar la diversa evolución política de Nueva España y el Perú215. El relato de 
cómo en México los encomenderos consiguieron moderar el rigor de las leyes culmina al final 
del libro III con una anticipación hiperbólica de las violencias peruanas216. Como prueba de la 
“terrible condición” del encargado de traer las Leyes Nuevas al Perú, el virrey Blasco Núñez de 
Vela, Garcilaso cita la Historia pontifical de Illescas, porque “nuestros historiadores no pudieron 
ni osaron decir” (IV.6), y anuncia la “desgraciada fortuna” del virrey, ocurrida en paralelo a la 
también “desgraciada” muerte de Manco Inca (IV.7). De este modo intensifica el significado 
calamitoso de unos sucesos que, en su estructura básica, ya habían sido narrados por varios 
cronistas.  
Con la llegada del virrey, Manco Inca reclaman de nuevo la “restitución” del imperio. El 
virrey entabla una negociación para compensar con un acercamiento a los Incas de Vilcabamba 
el rechazo que se ha ganado entre los encomenderos por las Leyes Nuevas (IV.6). Sin embargo, 
un español exalmagrista, refugiado en Vilcabamba, mata al Inca en un acceso de cólera, y a su 
vez, la guardia del Inca mata a ese español y a los otros españoles refugiados en Vilcabamba. 
                                                
215 “los príncipes, reyes y monarcas adviertan (pues las historias les sirven de ponerles ejemplos, cómo hayan de 
gobernar) y se recaten de no permitir que se hagan leyes tan rigurosas, ni elijan jueces tan severos, que obliguen y 
fuercen a sus vasallos y súbditos a que les pierdan el respeto y nieguen la obediencia que les deben, y a que busquen 
y pretendan otros príncipes que les manden y gobiernen; pues por las historias divinas y humanas, antiguas y 
modernas, tenemos larga experiencia que ningún reino se rebeló contra su Rey por buen tratamiento que le hiciese, 
sino por su aspereza, crueldad y tiranía, y demasía de pechos y tributos que les impusiese. Que el Perú, por el rigor 
que en él se usó, estuvo tan en canto de perderse y enajenarse de la Corona de España, como por la historia se verá, 
si la benignidad y blandura del emperador no volviera a restituirlo” (III.19). 
216 “De aquí adelante proseguiremos en las desdichas que por causa de ellas en el Perú sucedieron, que, como por la 
historia se verán, fueron en todo contrarias a las prosperidades de México, porque las causó la desventura de aquel 
imperio y su mucha riqueza, y el rigor y aspereza que en él se usó, de que procedieron tantas muertes y daños, robos, 
tiranías y crueldades, que en comparación de las que indios y españoles padecieron, no se escribe la décima parte de 
ellas; porque las calamidades que la guerra en ambos sexos y en todas edades, en setecientas leguas de tierra, causó, 
no es posible que se escriban por entero” (III.22). 
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Una vez más, Garcilaso indica que su relato seguirá la versión “de los Incas que se hallaron 
presentes en aquella nunca jamás oída locura, cuando con tiernísimas lágrimas le contaron a mi 
madre los parientes que salieron cuando el Inca Sayri Túpac, hijo de este desdichado príncipe”, 
si bien señala también que los hechos los cuenta también Gómara. El suceso, narrado 
visualmente, da pie a una nueva nota final con referencias demonológicas: “el demonio, viendo 
tantas ocasiones y tan buena disposición por su intento y pretensión, que era que cesase o a lo 
menos se dilatase por muchos años la predicación del Santo Evangelio (...) envió sus ministros, 
que cada cual de ellos, buscando razones falsas o no falsas (...) encendiesen fuego en todas las 
partes de aquel reino”.  
En comparación con los pasajes dedicados a los Incas (conquista, cerco del Cuzco, 
Vilcabamba), en los hechos de armas entre españoles, que ocupa la mayor parte de la segunda 
parte de los Comentarios, la dimensión providencial pierde peso en favor de la discusión de 
sucesos particulares. Ello responde en parte a las implicaciones legales de los hechos y en parte a 
la mayor cantidad de citas incorporadas por Garcilaso, el cual en este bloque, más que en ningún 
otro, se ciñe al método del comento y glosa, haciendo el ritmo del relato más pesado. A medida 
que Garcilaso se concentra más y más en las apostillas a los relatos previos, y en especial al del 
Palentino, se van perdiendo las frecuentes máximas y valoraciones morales, tan comunes en La 
Florida, y en cambio el relato incorpora numerosas notas noticiosas, así como opiniones 
políticas y clarificaciones de sucesos y culpabilidades particulares. Aun así, Garcilaso incluye 
algunos casos piadosos, que hacen que el lector no olvide la dimensión religiosa (por ejemplo, en 
IV.21 “blasfemos que murieron por la boca”; en VII.2 un toro que ataca a un excomulgado). 
También introduce referencias a la creencia en la magia y la astrología por parte de los rebeldes 
peruanos, lo cual contribuye también a mantener implícitamente una cierta presencia de los 
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sobrenatural217. 
El tono providencial vuelve a cobrar fuerza al final de la obra en el libro VIII, momento 
en el que Garcilaso trata la caída de Vilcabamba218, uno de los pasajes con mayor emotividad de 
la obra, ya que constituye el final del linaje incaico, el cual constituye la esencia de la misma. A 
las señales providenciales se añade ahora el testimonio del propio Garcilaso y el de personas a 
las que este conoció. Aun así, Garcilaso no hace un cotejo de fuentes y hechos (sorprende, por 
ejemplo, su no mención de Tito Cusi) sino que recoge la información que ha recibido oralmente 
del mestizo Arias Maldonado en España, así como, probablemente, otras informaciones. El 
primer episodio del fin de Vilcabamba es la salida de las montañas del príncipe Sayri Túpac 
(1535-1561) cuando Garcilaso era todavía el joven Gómez Suárez (VIII.7-11). Garcilaso 
presenta la información recibida por su madre de sus “parientes”, y rememora su encuentro 
siendo “muchacho” con Sayri Túpac. Este incluso pidió como padrino de bautismo al padre de 
Garcilaso (VIII.10). La ciudad del Cuzco celebró la conversión del príncipe como Diego Sayri 
Túpac. Este acudió a la catedral y a los conventos de la ciudad para adorar con “devoción al 
Santísimo Sacramento, llamándole 'Pachacámac, Pachacámac'; y a la imagen de Nuestra Señora, 
llamándola madre de Dios”, si bien, prosigue Garcilaso, “no faltaron maliciosos que dijeron (...) 
que lo hacía por adorar al Sol su padre y a sus antepasados, cuyos cuerpos estuvieron en aquel 
lugar”.  
Más patetismo alcanza todavía la captura y muerte de Túpac Amaru (1545-1572) en 
VIII.16-19. El bloque se inicia con la llegada al Perú del virrey Toledo (gobernador entre 1569-
                                                
217 Así ocurre a propósito de la batalla final de Gonzalo Pizarro (V.33), cuando “decían que influencia de 
planetas...”, y los soldados tenían “por oráculo” a Carvajal (V.23); y más claramente a propósito del rebelde 
Hernández Girón, el tirano más criticado por Garcilaso debido probablemente al componente por así decir de clase 
popular de su rebelión (Garcilaso contrapone “soldados” revoltosos y “vecinos” o encomenderos respetables). 
218 Sobre los sucesos y textos del final de Vilcabamba: Julien (“Francisco de Toledo”) y Regalado de Hurtado; y 
sobre Garcilaso en relación a dichos sucesos: Ares y Zanelli (“Garcilaso y el final” cap. 3). 
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1581) y con la prisión, destierro y desamparo de un grupo de mestizos cuzqueños. Entre ellos 
estaba Arias Maldonado, el cual pudo ser en España la fuente de Garcilaso sobre estos sucesos 
(VIII.17). En VIII.18 el título anticipa “la muerte y fin que todos ellos [los indios de la sangre 
real] tuvieron”. Tras el fallecimiento de más de treinta de estos desterrados por “aflicción”, se 
cuenta cómo, con la excusa de unos supuestos asaltos, el virrey Toledo envió a Martín García 
Loyola a prender al príncipe Túpac Amaru. Loyola llevó consigo un pequeño ejército reclutado 
con argucias (diciendo que era para Chile). El “pobre” príncipe se entrega, pensando que los 
“españoles le darían algo para sustentarse” como a su hermano Sayri Túpac. Sin embargo, Túpac 
Amaru es juzgado y condenado por haber querido alzarse junto a los mestizos cuzqueños 
(VIII.18). Nadie, ni indios ni españoles, creyó que la condena a muerte se cumpliera, “por 
parecerles un hecho ajeno a humanidad; mas el virrey estaba de diferente parecer”. En este caso, 
el bautismo del Inca Túpac Amaru no lleva aparejado gozo sino de llanto. El príncipe toma el 
nombre de don Felipe, “por gozar del nombre de su Inca y de su rey don Felipe, ya que no quería 
el visorrey (...) enviarlo a España”. Los momentos finales del Inca se narran con lentitud. 
Habiendo escuchado la traducción de su condena, el Inca, “con una soga al cuello”, corrige al 
pregonero en una plaza abarrotada219. Los ministros de la justicia se apresuran. Los indios 
levantan un murmullo “de lástima y dolor”. El Inca los acalla. Se hace un silencio que admira a 
                                                
219 “'No digas eso que vas pregonando pues sabes que es mentira, que yo no he hecho traición, ni he pensado hacerla 
como todo el mundo lo sabe. Di que me matan porque el visorrey lo quiere, y no por mis delitos, que no he hecho 
ninguno, contra él ni contra el rey de Castilla; yo llamo al Pachacámac, que sabe que es verdad lo que digo'; con esto 
pasaron adelante los ministros de la justicia. A la entrada de la plaza salieron una gran banda de mujeres de todas 
edades, algunas de ellas de su sangre real, y las demás mujeres hijas de los caciques de la comarca de aquella 
ciudad; y con grandes voces y alaridos, con muchas lágrimas (que también las causaron en los religiosos y seculares 
españoles) le dijeron: 'Inca ¿por qué te llevan a cortar la cabeza, qué traición, qué delito has hecho para merecer tal 
muerte? Pide a quien te la da que mande matarnos a todas, pues somos tuyas por sangre y naturaleza, que más que 
contentas y dichosas iremos en tu compañía, que quedar por siervas y esclavas de los que te matan'. Entonces 
temieron que hubiera algún alboroto en la ciudad según el ruido, grita y vocería que levantaron los que miraban la 
ejecución de aquella sentencia, tan no pensada ni imaginada por ellos. Pasaban de trescientas mil ánimas las que 
estaban en aquellas dos plazas, calles, ventanas y tejados, para poderla ver”. 
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los españoles, que “notaron con espanto la obediencia que los indios tenían a su príncipe”. El 
Inca recibe al verdugo: “con el valor y grandeza de ánimo que los Incas y todos los indios nobles 
suelen recibir cualquier inhumanidad y crueldad que les hagan; como se habrán visto algunas en 
nuestra historia de la Florida, y en esta, y en otras que en la guerra que en Chile han tenido y 
tienen los indios araucos con los españoles”. Tras el encomio de los indios nobles, Garcilaso 
explica, volviendo al esquema genealógico que justifica el proyecto de los Comentarios reales, 
que este “rey” fue el último de la “línea recta” de Manco Cápac, “que como dice el padre Blas 
Valera fueron más de quinientos y cerca de seiscientos [años]”. Tras la muerte del Inca, sus hijos 
y parientes fueron desterrados. Sin embargo, Garcilaso explica que se refirió a ello previamente, 
rompiendo con la secuencia cronológica, para así poder dejar para el final “lo más lastimero” (la 
ejecución de Túpac Amaru), “porque en todo sea tragedia, como lo muestran los finales de los 
libros de esta segunda parte de nuestros Comentarios. Dios sea loado”.  
Sin detenerme en la cuestión ya estudiada en detalle por Zanelli (“Garcilaso y el final”) 
de los elementos trágicos de la segunda parte de los Comentarios (cuestión que entronca con la 
ejemplaridad moral), quisiera recordar al menos que cada bloque de la segunda parte acaba con 
la muerte de algún protagonista significativo: en el I, Atahualpa; en el II, Almagro; en el III, el 
hijo de Almagro; en el V, Gonzalo Pizarro y Gaspar de Carvajal (los libros IV y V forman una 
unidad); en los libros VI y el VII los rebeldes Sebastián de Castilla y Francisco Hernández Girón 
respectivamente; y en el VIII, Túpac Amaru. La referencia explícita a la tragedia en la 
conclusión del relato va seguida de un “Dios sea loado en todo” que añade patetismo y recalca la 
voluntad de interpretar los hechos en términos cristianos. Garcilaso todavía adjunta dos 
capítulos, que culminan con otra acción de gracias a Dios. En ellos se plantea una amplificación 
de la tragedia de Túpac Amaru en forma de justicia poética (sin salirse del terreno factual), pues 
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se cuentan las muertes de Toledo y García Loyola (VIII.20) 220.  
De este modo, la reflexión religiosa tiñe una narración articulada en torno al linaje 
incaico, desde el inicio con el lucero de civilidad con Manco Cápac hasta la muerte injusta de 
Túpac Amaru, joven, virtuoso y cristiano. También la actuación de los españoles se enmarca 
dentro de parámetros cristianos, si bien en este caso Garcilaso usa el bagaje del universalismo 
moral desde el enfoque cristiano en los pecados. De una parte, Garcilaso intensifica la narración 
teñida de aspectos cristianos y filosóficos al construir, a través de pequeñas anotaciones 
sumadas, una suerte de lamento cristiano de lo que pudo ser y no fue, así como por el olvido y 
ruina de la grandeza pasada. De otra parte, las sucesivas variantes del universalismo diacrónico 
(la civilidad, la profecía, la providencia) ofrecen un polo en torno al cual desarrollar la 
amplificación extensiva a base de precedentes, detalles, alternancia de vidas y costumbres, 
consecuencias y comparaciones. 
6.3. Geografía i: enmarque espacial al inicio de la primera parte de los Comentarios 
El énfasis del universalismo temporal (con sus variantes moral y providencial) tiene su 
complemento espacial en el escenario geo-político mundial, dentro del cual el Perú constituye un 
territorio dotado de su propia historia. Las categorías universales de tipo temporal y las de tipo 
espacial constituyen herramientas útiles para destacar la relevancia de la historia peruana en el 
ámbito de la práctica historiográfica de la época. Pese a la diferencia entre las dimensiones 
temporal y espacial, conviene recordar que la idea de progreso, surgida en el XVIII y 
desarrollada en el XIX, probablemente no habría existido si en el XVIII no se hubieran fusionado 
                                                
220 Toledo volvió a España con “imaginaciones” de “grandes méritos” pero Felipe II le dijo “que se fuese a su casa, 
que su majestad no le había enviado al Perú para que matase reyes sino que sirviese reyes”, y murió “de 
melancolía”. Por su parte, habiéndose casado con una hija de Sayri Túpac (Beatriz Clara Coya), García Loyola 
murió en Chile batallando con los antiguos vasallos de los Incas. 
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el providencialismo y el pensamiento científico en un ambiente en el que existía una imagen 
geográfica del mundo221. En Garcilaso no estamos ante ni ante una historia global ni ante una 
teoría del progreso. Sin embargo, el universalismo temporal y el espacial se combinan en y 
contribuyen al desarrollo de una historia patriótica, lo cual refleja un proceso de cambio en la 
evolución de las formas de universalismo historiográfico. 
Mientras en La Florida el contexto geopolítico del autor había servido de base para el 
argumento deliberativo en defensa de la evangelización y el poblamiento del territorio floridano, 
en los Comentarios el Perú constituye un protagonista histórico. El autor no solo sitúa los hechos 
en el Perú sino que cuenta la historia del Perú. El territorio es heredero del Tahuantinsuyo, pero 
la palabra Perú surge del lenguaje geográfico y de la expansión colonial. A continuación, 
mostraré cómo la geografía delimita el territorio peruano, conecta los hechos entre sí y estructura 
el encomio patriótico. Estos elementos orientan la extensión y la estructura del relato histórico. 
Al igual que ocurre en La Florida y otras crónicas (por motivos prácticos y de género), 
en la primera parte de los Comentarios la contextualización geográfica aparece al inicio (caps. 1-
8), es decir, delante del barbarismo pre-inca. Todo este bloque inicial crea una extensión del 
texto antes de que se comience a tratar sobre los Incas. Los capítulos geográficos plantean el 
protagonismo del territorio peruano, con respecto al cual los Incas representarán el origen 
histórico; y la conquista y las guerras civiles los precedentes del orden presente. Tras el proemio 
al lector y las advertencias sobre la lengua general del Perú, los capítulos uno al ocho se ocupan 
de los siguientes asuntos: si hay muchos mundos (cap. 1), si hay antípodas (cap. 2), 
descubrimiento del Nuevo Mundo (cap. 3), nombre del Perú (cap. 4), autoridades que confirman 
                                                
221 La importancia de esta imagen geográfica del mundo la planteó en Kant, como ha mostrado Koselleck (48). 
Sobre el influjo de la dimensión geográfica de la historia universal polibiana en el Renacimiento: Zangara (208). 
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el nombre Perú (caps. 5 y 6), otros nombres nuevos (cap. 7), y descripción del Perú (cap. 8). 
Previamente, en el resumen del libro I, estos temas se sintetizan en dos: el descubrimiento del 
Nuevo Mundo y la deducción del nombre Perú.  
El término “Nuevo Mundo” era una hipérbole consolidada con un eco mesiánico (Isaías) 
del gusto de la propaganda misionera (Prosperi). Al mismo tiempo, la expresión era heredera del 
valor noticioso del Nuevo Mundo de Colón y Vespuccio. Además, en el caso de Garcilaso, el 
sustantivo mundo podía aludir, por un lado, a la idea de cosmos, muy presente en los Diálogos 
de amor; y por otro, a la tradición de la cosmografía (representación del mundo) renacentista. En 
cambio, la fórmula alternativa “Indias” estaría más ligada al organigrama de poder (los términos 
Indias Orientales y Occidentales aparecen en los tratados entre Castilla y Portugal, y en las bulas 
papales). Por su parte, el que la segunda mitad del bloque inicial dedicado a la contextualización 
geográfica se dedique al nombre del Perú evidencia el grado de conciencia lingüística por parte 
de Garcilaso. La preeminencia del nombre del Perú refleja también, de un lado, el proceso 
compositivo, ya que Garcilaso abordó la cuestión a partir de unos sucesos de La Florida; y de 
otro, el gran interés que la explicación del nombre del Perú tenía para la cultura erudita de la 
época222. La explicación garcilasiana, a base de geografía e historia, supera la supuesta 
etimología bíblica del mismo modo humanístico que, a nivel filosófico, la teoría de la civilidad 
superaba la teoría de la predicación primitiva. La filosofía de la civilidad y el lenguaje geográfico 
contribuyen a crear otro tipo de explicación, que se sitúa en el ámbito del discurso nacional. 
Dedicados a los temas de si hay muchos mundos, las cinco zonas del mundo, y si hay 
antípodas, los dos primeros capítulos conectan con la tradición cosmográfica y con la retórica 
                                                
222 Autores como Pineda, Aldrete y Fernández de Córdoba siguieron la interpretación garcilasiana, antes incluso de 
que esta fuera publicada (lo que implica una circulación manuscrita del capítulo o de parte de él), en contraposición 
con las teorías previas que identificaban el Perú con el Ophir bíblico (Durand “Perú y Ophir”). 
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escolar223. Nicolás Wey-Gómez mostró cómo estos dos capítulos se integran plenamente en la 
tradición intelectual de Aristóteles y Ptolomeo, seguida por la escolástica medieval y ampliada 
con la expansión transoceánica. La “biblioteca del Inca” incluía tratados geográficos que 
recogían el saber cosmográfico desde sus orígenes (Sacrobosco, Chaves, Sánchez de las Brozas, 
Ciruelo, y otros), y las cuestiones a las que responde Garcilaso en los dos capítulos constituían 
temas consolidados de la tradición cosmográfica224. Aunque estas cuestiones habían sido ya 
refutadas (de hecho, la refutación aparece ya en López de Gómara y en Acosta), el encuadre 
permitía situar la discusión posterior sobre los Incas dentro de la “máquina del mundo” 
escolástica, condición para hacer una crítica a la historiografía previa sobre los Incas (16). En lo 
que respecta a la retórica, Pérez Custodio ha mostrado que la estructura de los dos primeros 
capítulos sigue los temas y reglas de los progymnasmata con respecto a las llamadas cuestiones 
generales o thesis (que incluía tesis teóricas y prácticas)225. Algunas de las preguntas típicas para 
los ejercicios escolares eran precisamente “si el mundo es redondo”, “si hay muchos mundos” o 
“si existen las antípodas” (28-29). Garcilaso ordena sus razonamientos sobre la unidad del 
mundo de menos a más (falta de necesidad de discutir el tema, experiencia de Magallanes, 
autoridad de la Biblia), y refuta la tesis de la inhabitabilidad de algunas partes del mundo con 
argumentos a contrario basados en testigos, semejanza y posibilidad. En el breve capítulo 
                                                
223 Sobre la primera cuestión: Wey-Gómez (“Nuestro padre”); y sobre la segunda: Pérez Custodio. 
224 “His [Garcilaso's] question regarding the possibility of the existence of a plurality of worlds or spherical continua 
appeared in the works of the most distinguished authors of the late Latin West: the Commentary on “The Sphere” of 
Sacrobosco by Michael Scot (d. ca. 1235), On the Universe by Guillaume of Auvergne (ca. 1180 1249), On the 
Heavens by the Franciscan Roger Bacon (ca. 1219-ca. 1292), and On Heaven by Nicole Oresme (ca. 1320-1382). 
His question regarding the sphericity of the heavens appeared in the Commentary by Scot, On the Heavens and the 
Questions on the Eight Books of the Physics by Bacon, the Questions on “The Sphere” of Sacrobosco by Pierre 
d'Ailly (1350-1420), and the Questions on the Treatise of the Heavens by Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1651). 
His question on the inhabitability of the earth appeared in the Comment by Scot and the Questions by Pierre d'Ailly” 
(Wey-Gómez “Nuestro padre” 14). 
225 Pérez Custodio (24) sitúa su discusión como complemento a la bibliografía existente sobre los dos primeros 
capítulos garcilasianos, la traslatio imperii agustiniana de Garcilaso y sus rasgos literarios generales. 
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segundo combina la certeza de que las antípodas existen (el Perú está en las antípodas de Eurasia 
y el Inca ha nacido en Perú), pero incluye una incertidumbre razonable sobre cuándo, cómo y por 
qué llegaron al Nuevo Mundo los animales y seres humanos. Dada la diferencia de los bienes y 
seres del Nuevo Mundo, señala Garcilaso, “con razón le llamaron Nuevo Mundo”. En vez de 
decir que se el nombre Nuevo Mundo se derivaba del hecho de que el continente americano no 
existía dentro de la antigua noción de la “isla del mundo” (Europa, Asia y África), Garcilaso 
subraya como causa las diferencias de las plantas y animales americanos, tema que expandirá 
descriptivamente en los libros VII y VIII. La argumentación del capítulo se cierra con un 
contrate entre la incerteza de las cuestiones generales y el interés concreto de Garcilaso en los 
Incas, contraste ya planteado desde los prólogos al proponer la república incaica como objeto 
singular definido por un sustantivo general226. A la conclusión del capítulo sigue una última 
frase, que presenta el contenido de los restantes capítulos geográficos como una digresión 
explicativa que irá de lo general a lo particular (“y antes de que tratemos de ellos [los Incas] será 
bien digamos cómo se descubrió este Nuevo Mundo y luego trataremos del Perú en particular”). 
El cap. 3 conecta la cosmografía (general) y el Perú (particular) mediante el relato del 
descubrimiento del Nuevo Mundo por un marinero de Huelva, el cual habría descubierto en su 
lecho de muerte a Colón (I.3)227. Garcilaso inicia con el relato del viaje del onubense. Su versión 
de esta tradición es la primera que llama al marinero “Alonso Sánchez”, la primera en hacerlo 
oriundo “de Huelva” y la primera en datar el suceso “cerca del año 1484”. La dimensión 
providencial del viaje queda esbozada cuando, durante los trabajos del viaje, se comenta que “el 
                                                
226 “Y porque en cosas tan inciertas es perdido el trabajo (...) solamente trataré del origen de los reyes incas y de la 
sucesión de ellos, sus conquistas, leyes y gobierno en paz y en guerra”. 
227 Recogen la leyenda Fernández de Oviedo, cap. 2, el cual rechaza la leyenda, y López de Gómara, cap. 13, que sí 
la sigue. Luego volverán a mencionarla Acosta (como cuenta Garcilaso) y Herrera. Sobre la leyenda en relación a la 
“invención” de América: O'Gorman, si bien este estudioso no se refirió concretamente a Garcilaso. 
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Señor todo poderoso... saca las [misericordias] más misteriosas y necesarias de causas 
contrarias” como aquí al “enviar su Evangelio y luz verdadera a todo el Nuevo Mundo”. 
Concluida la narratio, Garcilaso remite a López de Gómara para saber más de las “hazañas” de 
Colón. Aunque dice que Gómara también recogió la leyenda del marinero onubense228, sí que 
explica que su intención ha sido solo completar lo “poco que faltó de la relación de aquel antiguo 
historiador”, el cual (Gómara) “escribió de lejos”. En cambio, Garcilaso dice seguir lo que “oí en 
mi tierra a mi padre y a sus compañeros”. Garcilaso añade además a una segunda autoridad, 
Acosta, con cita incluida (Acosta I.19)229.  
El pasaje de Acosta citado por Garcilaso no solo recoge la leyenda del marinero sino que 
también emplea un tono providencial y refleja una metodología erudita. Los dos primeros libros 
de la historia natural y moral del jesuita situaban el Nuevo Mundo en relación al saber antiguo. 
En Acosta la leyenda del descubrimiento como consecuencia de un naufragio contribuía a probar 
                                                
228 El capítulo de Gómara dice: “Navegando una carabela por nuestro mar Océano tuvo tan forzoso viento de levante 
y tan continuo, que fue a parar en tierra no sabida ni puesta en el mapa o carta de marear. Volvió de allá en muchos 
más días que fue; y cuando acá llegó no traía más que al piloto y a otros tres o cuatro marineros, que, como venían 
enfermos de hambre y de trabajo, se murieron dentro de poco tiempo en el puerto. He aquí cómo se descubrieron las 
Indias por desdicha de quien primero las vio, pues acabó la vida sin gozar de ellas y sin dejar, a lo menos sin haber 
memoria de cómo se llamaba, ni de dónde era, ni qué año las halló. Bien que no fue culpa suya, sino malicia de otros 
o envidia de la que llaman fortuna. Y no me maravillo de las historias antiguas que cuenten hechos grandísimos por 
chicos o oscuros principios, pues no sabemos quién de poco acá halló las Indias, que tan señalada y nueva cosa es. 
Quedáranos siquiera el nombre de aquel piloto, pues todo con la muerte fenece. Unos hacen andaluz a este piloto, 
que trataba en Canaria y en la Madera cuando le aconteció aquella larga y mortal navegación; otros vizcaíno, que 
contrataba en Inglaterra y Francia; y otros portugués, que iba o venía de la Mina o India, lo cual cuadra mucho con 
el nombre que tomaron y tienen aquellas nuevas tierras. También hay quien diga que aportó la carabela a Portugal, y 
quien diga que a la Madera o a otra de las islas de los Azores; empero ninguno afirma nada. Solamente concuerdan 
todos en que falleció aquel piloto en casa de Cristóbal Colón, en cuyo poder quedaron las escrituras de la carabela y 
la relación de todo aquel largo viaje, con la marca y altura de las tierras nuevamente vistas y halladas”. (cap. 13). 
229 “El muy reverendo padre Joseph de Acosta toca también esta historia del descubrimiento del Nuevo Mundo con 
pena de no poderla dar entera, que también faltó a Su Paternidad parte de la relación en este paso, como en otros 
más modernos, porque se habían acabado ya los conquistadores antiguos cuando su Paternidad pasó a aquellas 
partes, sobre lo cual dice estas palabras, Libro primero, capítulo diecinueve: 'Habiendo mostrado que no lleva 
camino pensar que los primeros moradores de Indias hayan venido a ellas con navegación hecha para ese fin, bien se 
sigue que si vinieron por mar haya sido acaso y por fuerza de tormentas el haber llegado a Indias, lo cual, por 
inmenso que sea el Mar Océano, no es cosa increíble. Porque pues así sucedió en el descubrimiento de nuestros 
tiempos cuando aquel marinero (cuyo nombre aún no sabemos, para que negocio tan grande no se atribuya a otro 
autor sino a Dios), habiendo por un terrible e importuno temporal reconocido el Nuevo Mundo, dejó por paga del 
buen hospedaje a Cristóbal Colón la noticia de cosa tan grande. Así puso ser', etc.” (I.3). 
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por analogía la tesis del poblamiento casual del Nuevo Mundo por tierra, idea que va unida a la 
de la autonomía del Nuevo Mundo con respecto a las topografías bíblica y antigua. Aunque 
Acosta no dejó de mencionar algunos posibles indicios de la existencia del Nuevo Mundo en 
época antigua (Séneca, Platón, profecía de Abías), su objetivo era separar el Nuevo Mundo del 
horizonte bíblico para enraizarlo en la educación humanística promulgada por los jesuitas. 
Garcilaso se limita en remitir a Acosta para señalar que este recogió “lo más esencial” pero “no 
toda” la relación. Finalmente, Garcilaso encomia no solo este “primer principio y origen del 
descubrimiento del Nuevo Mundo” sino también la tierra de Huelva, “que tal hijo crio”. El 
motivo: que “si no fuera por esta noticia que Alonso Sánchez de Huelva le dio, no pudiera de 
sola su [de Colón] imaginación de cosmografía prometer tanto y tan certificado como prometió 
ni salir tan presto con la empresa del descubrimiento”; ya que “si no supiera por la relación de 
Alonso Sánchez qué rumbos había de tomar en un mar tan grande, era casi milagro haber ido allá 
en tan breve tiempo”. 
A diferencia de Gómara y Acosta (y de Fernández de Oviedo, si bien la presencia de la 
leyenda en este cronista no se menciona en los Comentarios), Garcilaso subraya la dimensión 
providencial del caso, si bien en Acosta y Gómara están ya presentes la contextualización 
cosmográfica y las interpretaciones católica (Acosta) y patriótica (Gómara). En todas las 
variantes, Colón se empequeñece, lo cual contrasta con el engrandecimiento colombino en 
Fernando Colón y Las Casas. Además, la leyenda del onubense no solo limita el mérito de Colón 
al negar la intencionalidad de su “hazaña” sino que al mismo tiempo mantiene la importancia 
histórico-universal del descubrimiento colombino, en la línea de lo que será el mito de la llamada 
“invención” de América (mito que se ha reproducido en otras épocas y naciones hasta hoy en 
día). Fiel a su estilo, Garcilaso incorpora versiones previas, las hace preceder de una narración 
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vivaz y destaca tanto la dimensión providencialista como el tono patriótico, sin dirigir 
necesariamente este último a la propaganda imperial (la patria onubense, la “grandeza” del 
descubrimiento del Nuevo Mundo). Garcilaso también varía la función de la leyenda, la cual le 
sirve de arco de entrada al descubrimiento del Perú (cap. 4).  
El pasaje sobre el origen del nombre del Perú también está formado por una narración 
seguida de citas probatorias. En comparación con el relato del marinero, ahora la narración es 
más extensa, está escenificada con diálogos y, además, plantea ya el tema de la falta de 
comprensión entre indios y españoles (tema que resultará fundamental al abordar la conquista). 
La cita y la glosa de las pruebas documentales ocupan los capítulos 5 y 6, y crean la base para la 
generalización del cap. 7 sobre “otros nombres nuevos”. Este, a su vez, sirve de transición a la 
temática del cap. 8 (la “descripción del Perú”), con el cual se cierra la contextualización 
geográfica. Luego de arrancar con una apertura miscelánea (“será bien”) y una referencia 
cronológica que crea verosimilitud (al inicio el año 1513, pero luego la escena se fecha “en 1515 
o 16”), Garcilaso muestra la acción, protagonizada por un navío personificado y un indio (“uno 
de estos navíos vio un indio”). La atención se concentra primero en lo que el indio “quiso decir” 
(su nombre: Berú; la palabra río: pelú), y después en lo que los españoles “entendieron”, esto es, 
que estaban en un territorio llamado Perú. Garcilaso se refiere al caso ya contado en La Florida 
VI.15 de la confusión de “Brezos y Bredos” (pasaje donde originalmente había puesto la 
explicación del nombre del Perú), y comenta que el trueque de b por p es corrupción típica de 
españoles. Como el “paraje” donde ocurren los hechos caía en “término de loa tierra de los reyes 
Incas”, los españoles llamarían después Perú a todo el territorio desde allí hasta Charcas. A modo 
de recapitulación amplificativa, al inicio del capítulo cinco Garcilaso afirma: 
Este es el principio y origen del nombre Perú, tan famoso en el mundo, y con razón 
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famoso, pues a todo él ha llenado de oro y plata, de perlas y piedras preciosas. Y por 
haber sido así impuesto acaso, los indios naturales del Perú, aunque ha setenta y dos años 
que se conquistó, no toman este nombre en la boca, como nombre nunca por ellos 
impuesto, y aunque por la comunicación de los españoles entienden ya lo que quiere 
decir, ellos no usan de él porque en su lenguaje no tuvieron nombre genérico para 
nombrar en junto los reinos y provincias que sus reyes naturales señorearon, como decir 
España, Italia o Francia, que contiene[n] en sí muchas provincias. Supieron nombrar cada 
provincia por su propio nombre, como se verá largamente en el discurso de la historia, 
empero nombre propio que significase todo el reino junto no lo tuvieron, llamábanle 
Tauantinsuyu, que quiere decir: las cuatro partes del mundo. 
La palabra mundo abre y cierra el párrafo, primero con valor cartográfico en el presente y 
luego en el sentido cosmológico del Tahuantinsuyo (según la interpretación de Garcilaso). La 
segunda frase es muy similar a la traducción del pasaje de Blas Valera que Garcilaso cita en el 
cap. 6230. Mark Thurner y Paul Firbas (“Narraciones”) han situado este pasaje garcilasiano en 
relación a los temas de la historia universal y la geografía cosmográfica, así como en relación al 
método garcilasiano del comento y glosa (Thurner basándose en Zamora, y Firbas en Porras 
Barrenechea). Tanto Thurner como Firbas parten también de la reflexión de O'Gorman sobre la 
invención de América. Thurner recalca el “acto de nombrar” (46), el universalismo filosófico y 
teológico (53, 56), y la relación con la tesis de Acosta sobre el término Indias como derivación 
del río Indo, idea que siglos después el criollo peruano Peralta Barnuevo aplicaría a España (el 
Ebro como origen de Iberia) (55). Por su parte, Firbas plantea que el término Perú podría 
                                                
230 La cita posterior de Blas Valera en I.6 indica: “después que los Incas sojuzgaron todo aquel reino a su imperio, le 
fueron llamando conforme al orden de las conquistas y al sujetarse y rendirse los vasallos, y al cabo le llamaron 
Tahuantinsuyu, esto es, las cuatro partes del reino”. 
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derivarse del latín Perusta (“quemado”), término que aparece en el mapa incluido en las 
ediciones de Macrobio del XVI (47)231. Ambos estudiosos muestran que el relato garcilasiano 
inserta el Perú dentro del mito occidental de la expansión transoceánica, y que, al mismo tiempo, 
forja el mito nacional del Perú como entidad surgida del encuentro (violento) entre indios y 
españoles. 
El pasaje del origen del nombre del Perú también anticipa el encuentro de Cajamarca. 
Además, como ya dije, se deriva de los malentendidos narrados al final de La Florida. 
Formalmente, el pasaje constituye una ampliación escenificada de asuntos mencionados por 
cronistas previos. La enumeración de citas se inicia con Cieza y Acosta, los cuales prueban que 
el Perú es nombre dado por los españoles y no usado por los indios. A continuación, viene la cita 
de Gómara, más extensa y que adoptaba también la forma dialogada y la confusión, si bien más 
breve y no referida al Perú sino a Catoche y Yucatán. El narrador garcilasiano anota: “este yerro 
hubo en otras muchas cosas de aquel Nuevo Mundo, y en particular en nuestro imperio del Perú, 
como se podrá notar en muchos pasos de la historia”. En el capítulo sexto, Garcilaso menciona y 
cita por primera vez a Blas Valera. La cita de Valera sobre “la denominación del nombre Perú” 
plantea ya parte de los elementos garcilasianos. Valera presenta las siguientes ideas: grandeza, 
riqueza y fama del Perú; Perú es nombre dado por los españoles; entre los indios que habitan 
entre Panamá y Guayaquil Pelú significa río; existe una isla llamada Pelua o Pelu; a los 
españoles les gustó el nombre Perú y lo usaron para el imperio de los Incas; otros españoles 
prefirieron el nombre Nueva Castilla; algunos afirman que Perú se deriva de pirua, que vale por 
orón; esto último explicaría las variantes Perú y Pirú; el vocablo Perú no se debe repudiar por 
                                                
231 Más recientemente, Firbas et al han propuesto que la referencia al origen del nombre Perú en la obra del jesuita 
Juan Pineda, siguiendo una información oral o manuscrita de Garcilaso, podría evidenciar que en un primer 
momento (tal vez, pienso, al redactar La Florida) Garcilaso solo se refirió a la confusión del nombre del indio 
pescador y no al nombre del río (136). 
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nuevo, ya que antes a los españoles no existía un nombre genérico y cada provincia tenía el suyo, 
si bien los Incas llamaron a su imperio Tahuantinsuyo o Incap rúnam. La “declaración” 
(comentario) de Garcilaso defiende la mayor verosimilitud de las opciones del nombre común 
pelú (río) y el nombre propio Berú frente a la opción de pirua (orón). También indica que Perú 
fue forma usada por los hombres de Núñez de Balboa, antes por tanto de los conquistadores del 
Perú, lo cual se prueba con una cita de Gómara. Así, como se puede apreciar, Garcilaso no añade 
ningún detalle factual nuevo sino que amplía el esquema del encuentro dialogado de Gómara (o 
tal vez se basa solo en la confusión de Brezos y bledos de La Florida), crea una pequeña 
narración que muestra las referencias al río y el nombre propio (Acosta, Blas Valera), desarrolla 
el encomio del Perú (Blas Valera), y sñala que ya Balboa tuvo noticias del Perú (Gómara). El 
resultado es un encomio narrativo (pues Garcilaso antepone la narración de la mala 
comunicación a la argumentación posterior) y erudito (dado que reubica las ideas Blas Valera en 
un debate historiográfico).  
La amplificación geográfica prosigue en el cap. 7, dedicado a “otras deducciones de 
nombres nuevos”. Ahora la acumulación de ejemplos se combina con el efecto de equilibrio y 
variedad (“Porque la deducción del nombre Perú no quede sola...”). El cambio de tema y la 
ruptura del orden natural se justifican por el encuadre geográfico (“aunque las anticipemos [las 
deducciones] no estará mal que estén dichas para cuando lleguemos a sus lugares”). Garcilaso 
destaca la similitud del origen de Puerto Viejo en Perú y Nombre de Dios en Panamá en tanto 
que consecuencia de los trabajos de los navegantes, y al contar el primer caso introduce dos 
anticipaciones temporales relativas a su viaje a España de 1560 y a los sucesos de Drake de 
1579. También recoge aquí Garcilaso otros tipos de orígenes de nombres, tales como las 
advocaciones cristianas derivadas del calendario, los nombramientos basados en la topografía de 
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las patrias de los conquistadores, y los eventos particulares (como en el caso de la isla Serrana y 
el náufrago Pedro Serrano, asunto del que, señala, “quizá diremos en otra parte”). Por último, 
indica que todas las denominaciones de puertos, ríos y provincias del Nuevo Mundo siguen 
esquemas similares, y explica que él mimo trató el asunto en la “descripción” de Florida. Explica 
también que ha copiado la información de la deducción del Perú y los demás territorios desde 
libro VI de La Florida (todavía no publicada). Con la nueva ubicación, el efecto emotivo y 
argumentativo del pasaje del nombre del Perú cobra un valor mucho más importante. 
El bloque geográfico llega a su fin con la “descripción del Perú” (cap. 8). Esta se divide 
en dos bloques. En el primero, siguiendo los cuatro puntos cardinales, se enumeran los límites 
que el “imperio de los Incas tenía cuando los españoles entraron en él”. Aunque Garcilaso indica 
que el Perú no abarca el reino de Chile, en conjunto la descripción garcilasiana subraya la 
continuidad con el Tahuantinsuyo y confirma que el dominio incaico es la base de la unidad del 
Perú. El resto del capítulo, antes de pasar al barbarismo pre-Inca, narra el “caso historial” del 
náufrago Pedro Serrano, uno de los “cuentos” más conocidos de los Comentarios por su 
extensión y autonomía literaria232. El relato se introduce con una apelación a la variedad y el 
equilibrio, y con un recordatorio de la reciente mención a la isla Serrana (“porque no esté lejos 
de su lugar y también porque este capítulo no sea tan corto”). El asunto del relato es la 
transformación de Serrano (nótese el nombre) hasta parecer un hombre salvaje, entendiendo el 
arquetipo en su valor folklórico de la tradición medieval y no en según el modelo del buen 
salvaje233. A ello sigue la demostración visual de cómo la diligencia y la perseverancia 
                                                
232 Miró Quesada (“El Inca” 247) creyó ver en el individuo que Garcilaso identifica como fuente del relato (Garci 
Sánchez de Figueroa) un pariente del Inca establecido en Perú. Tres análisis recientes del relato de Serrano: Bernand 
(“Un inca” 260 con énfasis en el salvajismo); Barrera con atención a la tradición de naufragios; y Ledezma, del que 
trató abajo. 
233 “Con las inclemencias del cielo le creció el vello de todo el cuerpo tan excesivamente que parecía pellejo de 
animal, y no cualquiera, sino el de un jabalí; el cabello y la barba le pasaba de la cinta”. 
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permitieron a Serrano sobrevivir junto a otro náufrago y, finalmente, volver a España y viajar a 
Alemania a encontrar al emperador. Este “le hizo merced de cuatro mil pesos de renta en el 
Perú”. Sin embargo, Serrano no pudo “gozarlos” al morir en Panamá. El relato de Serrano 
funciona a la vez como digresión entretenida y como transición entre el bloque geográfico y el 
tratamiento de las dos fases (pre-Inca e Inca) de la idolatría andina. La función como transición y 
la forma narrativa de exponer los padecimientos de personajes abandonados a su suerte 
recuerdan al bloque de Juan Ortiz en La Florida. Sin embargo, mientras el relato de Ortiz, más 
extenso, era relevante relevancia para el tema de la obra (Ortiz será traductor de De Soto), la más 
breve narración de las peripecias de Serrano contribuye al tono misceláneo y a la inserción de 
una posible dimensión simbólica en la temática patriótica. El simbolismo implícito lo ha 
destacado Bernand al indicar que el relato presenta cómo un español desciende el límite de la 
humanidad justo antes del bloque dedicado al barbarismo pre-Inca (“Hebreos” 260). 
Por su parte, Domingo Ledezma ha discutido un precedente del relato de Serrano en la 
relación de un maestre Juan, naufragado en la isla Serrana en 1528. Este relato probablemente 
fue conocido por Fernández de Oviedo y más tarde fue incluido en las Décadas de Herrera 
(déc.VI.lib.III.cap.21). Según Ledezma, el relato garcilasiano es muy diverso de la relación del 
maestre. A la diferencia en el número inicial de náufragos y otros detalles, se suma el modo 
diferente en que aparece el diablo en las dos versiones. Mientras en Garcilaso ello se trata con 
humor al decir que el futuro compañero de Serrano pensó que este era el diablo “según lo vio 
cubierto de cabellos, barbas y pelaje”, y a su vez Serrano pensó que el otro era el demonio “en 
figura de hombre”, el maestre Juan cuenta que durante sus padecimientos llegó a ver al diablo. 
Garcilaso vuelve a sacar jugo al tema de la confusión diabólica diciendo que poco antes de ser 
recatados los dos náufragos se pudieron a rezar para no ser confundidos con demonios. Por su 
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parte, la transformación de Serrano hasta el punto de no poder ser reconocido como español la 
había usado Garcilaso en el cuento de Ortiz, siguiendo versiones previas. A su vez, el deseo de 
Serrano en el relato garcilasiano de acudir con el pelo largo a Europa recuerda a los 
sobrevivientes de La Florida y a entradas fallidas de la segunda parte de los Comentarios.  
La dimensión fabulística patente en la adopción de rasgos animalescos, siguiendo el 
modelo de eremitas como San Crisóstomo y el hombre salvaje, aparece también en una carta 
edificante de Acosta (1586), dedicada al caso de Bartolomé Lorenzo, náufrago en el Caribe y 
“peregrino” en el Centro y el Sur de América234. Mientras el relato de Acosta, probablemente no 
conocido por Garcilaso, ensalzaba la propaganda jesuita, Garcilaso destaca el componente 
humorístico y la peripecia en aras del entretenimiento. Aun así, el hecho de que Serrano muera 
antes de gozar sus bienes deja un sabor amargo, apropiado para el tono de tragedia y 
reivindicación posterior. 
6.4. Geografía ii: escenario transatlántico en la segunda parte de los Comentarios 
De acuerdo con el mayor peso de la discusión factual en la segunda parte de los 
Comentarios, las referencias geográficas tienden en esta parte a funcionar como conexiones entre 
eventos ocurridos en lugares diversos. Ello se aprecia muy bien en el bloque de la rebelión 
pizarrista y la reacción de la Corona. Sin embargo, en este aspecto Garcilaso sigue de cerca los 
textos de los autores previos, y por tanto, no puede decirse que ello sea un rasgo único de la 
amplificación garcilasiana. Sin embargo, existe otra línea argumentativa a la cual contribuyen las 
referencias geográficas, que es la del patriotismo. La línea patriótica alcanzará su máxima 
expresión en el encomio de los prolegómenos de la segunda parte, escritos al final de la 
                                                
234 “espantáronse extrañamente de ver un hombre en aquel traje y figura; la barba le había crecido más abajo de la 
cinta; el cabello, como de un salvaje, crecido y muy descompuesto”. Sobre el breve relato acostiano ver la 
introducción de Arrom a Acosta, así como el estudio de López de Mariscal sobre el género de los relatos de viaje.  
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redacción de la misma. 
En los primeros siete capítulos de la segunda parte Garcilaso plantea una amplificación 
en cierto modo análoga a la de la introducción geográfica previa a la presentación de las dos 
edades de la idolatría peruana. La amplificación refleja también el paso del saber misceláneo y 
pedagógico al saber tratadístico de tipo práctico, en el cual lo geográfico juega un papel 
destacado. El bloque geográfico inicial elabora una puesta en antecedente de la expedición 
peruana a través de una larga digresión basada, primero, en una comparación entre Roma y Perú, 
y a partir de la comparación, y después, en una reflexión sobre el impacto transatlántico de la 
plata peruana235. El bloque hace uso extenso del léxico de la prueba forense, pero construye 
fundamentalmente un encomio patrio (en el sentido del Perú entendido como territorio colonial 
heredero de Tawantinsuyu). Los protagonistas son presentados a la luz de los resultados 
posteriores de sus hechos, invitando así a su contemplación. El cap. 1, “Tres españoles, hombres 
nobles, aspiran a la conquista del Perú”, empieza in media res retomando la vida de un 
Atahualpa confiado, “ajeno y descuidado de imaginar” que las crueldades que había infligido a 
Huáscar las iba a sufrir él mismo de “gentes extrañas”. La puesta en antecedente lleva a 
Garcilaso a presentar a los dos caudillos “nobilísimos”, Francisco Pizarro y Diego de Almagro. 
Tras mencionar la autoridad de Zárate, Cieza y Gómara, el breve capítulo primero se concentra 
en la “compañía y hermandad” de Hernando de Luque y los dos “ilustres y famosos varones” 
Pizarro y Almagro (nótense la dimensión económica de la “compañía” mencionada ya en La 
Florida y el énfasis en el modelo de los viri illustres). A Luque lo llamaron el “loco” por invertir 
en una empresa tan arriesgada, pero según Garcilaso el sobrenombre les convendría a “todos 
                                                
235 La digresión se abre así: “será necesario volvamos algunos años atrás para tomar de sus primeras fuentes la 
corriente de ella” CRii.I.1. 
 197 
tres”236. Tras la presentación elogiosa, el narrador plantea una comparación histórica que enlaza 
con el discurso político-geográfico: se trata de un parangón entre la compañía peruana y un 
célebre “triunvirato” romano, el llamado “segundo triunvirato” de Marco Antonio, Marco Emilio 
Lépido y César Octaviano tras la muerte de Julio César (43-33 a.C.). Garcilaso había aludido de 
pasada a ese triunvirato en una máxima de las muchas de La Florida (IIi.4). Ahora, ya no se trata 
de recordar un antecedente prestigioso sino de plantear una comparación en términos mundiales 
y en la cual, además, el polo positivo es el peruano y el negativo el romano: 
El triunvirato que hemos dicho, otorgaron aquellos tres españoles en Panamá en cuya 
comparación se me ofrece el que establecieron los tres emperadores romanos en Laino, 
cerca de Bolonia; pero tan diferente el uno del otro, que parecerá disparate querer 
comprar el nuestro con el ajeno porque aquel fue de tres emperadores y este de tres 
pobres particulares; aquel para repartir entre ellos todo el Mundo Viejo que los romanos 
ganaron, y para gozarlo ellos pacíficamente, y este para trabajar y ganar un imperio del 
Nuevo Mundo, que no sabían lo que les había de costar, ni cómo lo habían de conquistar. 
Empero si bien se miran y consideran los fines y efectos del uno y del otro se ve que 
aquel triunvirato fue de tres tiranos que tiranizaron todo el mundo, y el nuestro de tres 
hombres generosos, que cualquiera de ellos merece por sus trabajos ser dignamente 
emperador; aquel fue para destruir todo el mundo, como lo hicieron, y este para 
enriquecerle, como se ha visto y se ve cada día, como lo probaremos largamente en los 
primeros capítulos siguientes; aquel triunvirato fue para dar y entregar los valedores, 
amigos y parientes en trueque y cambio de los enemigos y contrarios, por vengarse de 
                                                
236 Ello se justificaría porque, siendo ricos y de edad avanzada, se ofrecieron “tan a ciegas que ni sabía a dónde, ni a 
qué tierra iban, (...) mas la buena dicha de los que hoy la gozan les llamaba y aún forzaba a que emprendiesen lo que 
no sabían; pero lo principal era que Dios había misericordia de aquellos gentiles, y quería por este camino enviarles 
su evangelio”. 
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ellos; y este para morir ellos en demanda del beneficio ajeno, ganando a su costa nuevos 
imperios, para amigos y enemigos, sin distinción alguna, pues gozan de sus trabajos y 
ganancias los cristianos, gentiles, judíos, moros, turcos y herejes, que por todos ellos se 
derraman las riquezas que cada año vienen de los reinos que nuestro triunvirato ganó, 
demás de la predicación del Santo Evangelio, que es lo más que se debe estimar. 
El pacto panameño se ensalza, uno, por ser contrario al deshonroso triunvirato romano 
que puso fin a la república y abrió la puerta al imperio; y dos, por considerar la compañía 
político-comercial como un “triunvirato” forjador de un imperio. En realidad, la dimensión 
imperial, recuérdese, viene por la herencia inca. Esto no lo podían saber los tres ilustres 
españoles pero sí lo saben los lectores de Garcilaso. En el pasaje citado el término mundo 
aparece en el sentido imperial, típico de la historiografía romana, y en el sentido cosmográfico. 
La loa se expande a continuación con un apóstrofe del narrador al linaje los Pizarros. La 
exclamación apela a las riquezas materiales y espirituales que este linaje generó en el Nuevo 
Mundo y en el Viejo237. El capítulo acaba con citas bibliográficas divididas según los dos 
miembros del parangón. Para el “nuestro”, Garcilaso remite a Gómara, Zárate y otros autores que 
“citaremos” (entiéndase, a lo largo de la obra). El pasaje correspondiente de Gómara (cap. 108) 
menciona también la “compañía” y el mote de “loco” atribuido a Luque. Zárate (I.1), además de 
mencionar la “compañía” y la dificultad de saber el linaje de Almagro, señala que los tres socios 
eran “los más caudalosos de aquella tierra, pensando ser acrecentados y servir a su majestad el 
emperador (...) propusieron descubrir por la mar del Sur”. A su vez, sobre el triunvirato romano 
Garcilaso remite a Guicciardini238. El pasaje de la Storia d'Italia (IX.17) al que hace referencia 
                                                
237 “¡Oh nombre y genealogía de los Pizarros, cuánto te deben todas las demás naciones del Mundo Viejo por las 
grandes riquezas que del Mundo Nuevo les has dado!” (I.2). 
238 “Del cual [triunvirato] el gran doctor en ambos derechos y gran historiador de sus tiempos, y gran caballero de 
Florencia, Francisco Guichardino, hijo digno de tal madre, en el libro nono de su galana historia dice estas palabras: 
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Garcilaso es solo una breve mención a propósito de un suceso de las guerras del Renacimiento 
ocurrido, a “cinco millas de Bolonia”, en el mismo lugar donde tuvo lugar el encuentro romano. 
Lo que en el historiador florentino se trataba solo de una referencia erudita, justificada por la 
ocurrencia de unos hechos en un lugar famoso, en Garcilaso da pie a una reflexión sobre el 
impacto mundial de la conquista peruana. Por supuesto, la analogía romana era ya corriente en la 
interpretación de la historia peruana (piénsese en la idea de “guerras civiles” del Perú), pero 
ahora Garcilaso replantea la cuestión en términos universales239. 
El cap. 3 continúa el lenguaje forense empleado con fines encomiásticos para probar que 
“el Perú ha enriquecido a todo el mundo”. La cuestión se presenta como una nueva digresión240. 
Comienza la prueba con una referencia al pasaje II.VI de la República de Juan Bodino. Dedicado 
a “las finanzas” o “nervios de la república”, el capítulo de Bodin abordaba diversos modos de 
engrandecimiento de las arcas de los estados a través de las conquistas. Se mencionaba el caso de 
Carlos V en comparación con la conquista romana de Macedonia. Se daban también ejemplos de 
enriquecimientos de repúblicas antiguas (Roma, Egipto, Persia) y modernas (turcos, España, 
Francia, Alemania, Italia), y se señalaba que la abundancia de oro y plata había multiplicado por 
diez el precio de las cosas en los últimos cien años. Para ello último se mencionaban datos de la 
Francia moderna y se citaba la autoridad peruana de Zárate (880). Bodin también afirmaba que el 
                                                
'Layno, lugar famoso por la memoria de haberse juntado en el Marco Antonio, Lépido y Otaviano, los cuales, debajo 
del nombre triunvirato, establecieron y firmaran allí las tiranías que en Roma ejecutaron, y aquella proscripción, y 
encartamiento nunca jamás bastante abominado'. Esto dice aquel famoso caballero de aquel nefando triunvirato, y 
del nuestro hablan en sus historias largamente los dos ministros imperiales, el capellán Francisco López de Gómara 
y el contador Agustín de Zárate, y otros más modernos, los cuales citaremos siempre que se nos ofrezcan” (I.2). 
239 MacCormack (“On the Wings” cap. 3) ha llamado la atención sobre la interiorización del modelo de las guerras 
civiles romanas en los cronistas Fernández de Oviedo, Cieza y Zárate, así como incluso en pinturas cuzqueñas, 
mientras que posteriormente el cronista Fernández llamado el Palentino marca el inicio del enfoque político-tacitista.  
240 “Para probar como ha enriquecido nuestro triunvirato a todo el mundo, me conviene hacer una larga digresión, 
trayendo a la memoria algunos pasos de historias de las rentas que algunos reinos tenían antes de la conquista del 
Perú y de las que ahora tienen”. 
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oro de las Indias había pasado a Francia y otros lugares por la necesidad que los españoles tenían 
de víveres y mercancías241.  
Sin entrar a discutir la idea de república (es decir, el estado), Garcilaso prosigue la 
amplificación centrándose en la historia de “nuestra república de España”. Da referencias de la 
época del rey don Fernando (Fernando III “el Santo”, rey de Castilla entre 1217 y 1252) según la 
Historia general de Alfonso X (cuarta parte, cap. 10) y de la Crónica del rey don Fernando el 
Sabio (caps. 11, 16, 29). La prueba se prolonga en los capítulos 4 y 5. En el cuarto, titulado 
“Prosigue la prueba de la poca moneda que en aquellos tiempos había y la mucha que hay en 
estos”, Garcilaso cita la historia manuscrita del rey don Enrique II, a la cual dice haber tenido 
acceso por un hermano del cronista Ambrosio de Morales (podría ser uno o los dos Juan Morales 
mencionados, poco después, en el cap. 7). También menciona la crónica de don Enrique III, texto 
que pudo conocer en la versión de Ambrosio de Morales y que hablaba de los gastos de las 
guerras de Granada. Por último, da cifras del testamento de Enrique III como contraste con 
“nuestros tiempos”. Ensalza también Garcilaso los escasos gastos “de mesa y plato” de los Reyes 
Católicos si se consideran en función del valor de las cosas en su propia época (a inicios del 
1600).  
“Para mayor prueba”, en el cap. 5 (“Lo que costó a los reyes de Castilla el Nuevo 
Mundo”) se plantea “el precio tan bajo y la partida tan pequeña que costó, no solamente el 
grande y riquísimo imperio del Perú sino todo el Mundo Nuevo”, citando para ello a Gómara 
(cap. 15) tanto “en suma” como “a la letra”. La cita textual abarcaba detalles del primer viaje 
colombino y destacaba “que con tan poco caudal se hayan acrecentado las rentas de la corona 
                                                
241 Al final del capítulo Bodin aborda el estado de las finanzas de mandatarios de distintas épocas, así como la 
situación de los montes de piedad italianos, de la banca de Lyon y la cámara de cuentas en Francia, y de las deudas 
de España por los préstamos a interés recibidos. 
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real de Castilla en tanto como valen las Indias”. En el cap. 6 (“El valor de las cosas comunes 
antes de ganar el Perú”) Garcilaso sigue con la acumulación de pruebas pero pasa de las cosas 
“reales” (de la Corona) a las “cosas comunes y particulares”. Para ello da tres “testigos” 
(ejemplos) de su propia vida242. A estos datos añade el ejemplo más pequeño de lo que a él 
mismo le costó su primer par de zapatos en la Sevilla de 1560 y lo que vale un par similar en 
1613 en Córdoba. La conclusión del capítulo personifica a la armada de Tierra Firme y emplea la 
metáfora “mar de oro”243. 
El cap. 7 pasa de las rentas de “España” (Castilla) en el pasado a la situación presente. 
Aquí se alterna información sobre lo “público y notorio” (gastos de Felipe II y de Felipe III, 
“monarca en cuyo imperio según los cosmógrafos nunca se pone el sol”) e información dada al 
autor por el hidalgo Juan Morales, escribano en la Corte. A la pregunta por carta de Garcilaso 
sobre los gastos de la Corona, Morales respondió, como trascribe Garcilaso, que “saber lo que las 
rentas de Su Majestad de todos sus estados valen es negocio que jamás se ha podido ajustar”. 
Para “mayor prueba de que es dificultosísimo decir las sumas de lo que valen las rentas del rey 
de España”, Garcilaso se refiere también a la “autoridad de Juan Botero”, quien en sus 
Relaciones universales enumeraba las rentas de diversos reinos del mundo pero “no dice lo que 
valen las rentas de nuestro Rey de España. Debió ser que el autor o su traductor que no tuvo 
ánimo ni se atrevió a poder juntar la muchedumbre de ellas”. En este punto Garcilaso vuelve a lo 
                                                
242 Garcilaso se refiere al precio de una dehesa de mayorazgo “de los buenos” en Extremadura, el coste de unas 
obras pías pagadas por el testamento de un hombre noble en Córdoba, y los cuatro mayorazgos de la ciudad de 
Badajoz, de donde era oriundo el padre del Inca, que una mujer perdió a cambio de un pago de 45,000 maravedíes 
(parece estar hablando de un asunto familiar pero el énfasis no se pone en el caso en sí sino en el valor ejemplar del 
precio). 
243 “Es cosa cierta y notoria que dentro de pocos días que la armada del Perú entra en Sevilla suena su voz hasta las 
últimas provincias del Viejo Orbe, porque como el trato y contrato de los hombres se comunique, y pase de una 
provincia a otra, y de un reino a otro, y todo esté colgado de la esperanza del dinero, y aquel imperio sea un mar de 
oro y plata, llegan sus crecientes a bañar y llenar de contento y riquezas a todas las naciones del mundo, mercedes 
que nuestro triunvirato les ha hecho” (I.6). 
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que le dijo Juan Morales y escenifica una escena entre él mismo y su amigo244. 
En La Florida Garcilaso había dicho que “si el oro y la plata que del Perú se ha traído y 
trae a España no se hubiera sacado de ella se pudieran haber cubierto muchos templos con tejas 
de plata y oro” (III.16), y en la parte final de primera parte de los Comentarios (VIII.24) 
menciona que España es “testigo” de la plata y el oro peruanos. Sin embargo, en el bloque inicial 
de la segunda parte las ideas previas se agrupan en una amplificación, basada ya no tanto en la 
representación visual sino en la prueba documental y que toma apoyo en la incipiente teoría 
política (Bodin, Botero)245.  
Tras la exposición de las pruebas, Garcilaso somete a refutación lo dicho previamente en 
el capítulo titulado “Dos opiniones de las riquezas del Perú, y el principio de su conquista” (cap. 
7), donde dice: “los que miran con otros ojos que los comunes las riquezas que el Perú ha 
enviado al Mundo Viejo y derramándolas por todo él, dicen que antes le han dañado que 
aprovechado, porque dicen que las riquezas comúnmente, antes son causa de vicios que de 
virtudes”. El aumento de los precios genera desigualdad y pobreza, tema de interés en la 
época246. La posición de Garcilaso queda autorizada por imparcial: “destas dos opiniones podrá 
                                                
244 “Para confirmación de esta grandeza y de lo que el Perú ha enriquecido a todo el mundo se me ofrece un dicho 
que el reverendísimo don Paulo de Laguna (que fue presidente del consejo de la hacienda real de su majestad, y 
después fue presidente del consejo de Indias y monarca de aquel Nuevo Mundo, y fue electo obispo de Córdoba el 
año de mil seiscientos tres) hablando un día de los de este año de mil y seiscientos cuatro de las riquezas del Perú, 
delante de su provisor y de su confesor y de uno de sus capellanes, llamado el licenciado Juan de Morales, y de su 
secretario el licenciado Pedro Cuadrado, natural de Toledo, dijo: 'de sólo un cerro de los del Perú, han traído a 
España hasta el año de mil seiscientos dos doscientos millones de pesos de plata registrados y se tiene por cierto que 
los que han venido por registrar son más de otros cien millones; y en solo una armada de las de mi tiempo trajeron 
del Perú veinticinco millones de pesos de plata y de oro'. Los circunstantes le respondieron: 'Si Vuestra Señoría no 
las dijera, no se podían creer cosas tan grandes'. El obispo replicó: 'pues yo las digo, porque son verdades y las sé 
bien, y más os digo que todos los reyes de España, desde el rey don Pelayo acá, todos ellos juntos no han tenido 
tanta moneda como solo el rey don Felipe Segundo'. Bastará el dicho de un tan insigne varón para última prueba de 
lo que hemos propuesto” (I.7). 
245 Fernández ubica la reflexión garcilasiana con los tratados de la época sobre precios y moneda (“Noticias”). 
246 “Ya los pobres, el día de hoy, no se pueden vestir ni comer por la mucha carestía, y que esta es la causa de haber 
tantos pobres en la república, que mejor lo pasaban cuando no había tanta moneda; que aunque entonces, por la falta 
de ella, eran las limosnas más cortas que las de ahora, les eran más provechosas por la mucha barata que había en 
todo. De manera que concluyen con decir que las riquezas del Nuevo Mundo, si bien se miran, no han aumentado las 
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cada uno seguir la que mejor le pareciere”; pero en realidad, las dos opiniones generan una 
paradoja emotiva: “que yo como parte, no me atreveré a condenar esta última, porque es en mi 
favor, ni a favorecer aquella primera, aunque sea en honra y grandeza de mi patria” (o le 
compadecemos por formar parte de los empobrecidos o debemos loar su patria). La paradoja 
recuerda a la tensión entre la cristianización y la destrucción del Perú incaico, si bien en la 
segunda parte de los Comentarios la cuestión de los precios constituye solo una amplificación 
del tema de la honra de los conquistadores, ganadores de un “mundo”.  
A continuación, Garcilaso vuelve “al hilo de nuestra historia” para que “con el favor 
divino demos cuenta de los principios, medios y fines de aquel famoso triunvirato”, volviendo a 
plantear así la voluntad de contar de manera detallada frente a las versiones más sumarias 
precedentes. La narración de los reveses de Pizarro y Almagro contra los indios del Pacífico 
(Almagro queda tuerto) acaba con una referencia al capítulo 108 de Gómara (ya citado antes) y 
con la siguiente conclusión irónica: “estas ganancias sacaron de la primera tierra que los 
españoles vieron en aquella conquista”. Como epílogo, en II.8, Garcilaso cuenta el caso piadoso 
de un soldado que devolvió al emperador su parte del tesoro de Atahualpa y el emperador lo 
premió a cambio con tierras en España que a la postre (con el aumento de precios) valdrían más 
que el tesoro. 
El enriquecimiento del viejo mundo por la plata del nuevo, que será retomada en varios 
momentos (por ejemplo: III.7 “hoy engrandece la corona de España”), una segunda característica 
del peso del marco geográfico en la segunda parte es la interpolación de saltos narrativos entre 
Perú, Centroamérica, México y España. En este caso no se trata de la valoración general del 
                                                
cosas necesarias para la vida humana (que son, el comer y el vestir, y por ende provechosas) sino encarecídolas, y 
amujerado los hombres en las fuerzas del entendimiento y en las del cuerpo, y en sus trajes y hábito y costumbres, y 
que con lo que antes tenían vivían más contentos y eran temidos de todo el mundo” (I.7). Nótese que el jesuita Juan 
de Mariana discutió los inconvenientes y ventajas de la conquista de América (Elliott 26). 
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vínculo entre el viejo mundo y el nuevo sino de la construcción de un escenario político 
transatlántico. La política deja de plantearse en términos de conquista imperial interpretada en 
términos religiosos (con las perspectivas inca y española) para concebirse en cambio como el 
gobierno de la república (el estado) y las luchas de poder dentro de ella (en V.29 Garcilaso 
menciona críticamente la “en el mundo llamada razón de estado por ministros del demonio”). 
Los saltos geográficos permiten plantear sucesos paralelos e interconectados en un marco en el 
cual la aclaración coyuntura política se vuelve más importante que la extracción de lecciones 
morales. 
A partir del libro II de la segunda parte, los cambios de escenario constituyen un 
elemento de variedad, pero la variedad ya no se busca de manera deliberada. En consecuencia, la 
estructura no puede compararse ni a la alternancia de vidas y costumbres de la primera parte, ni 
con las alternancias entre sucesos protagonizados por los españoles y sucesos de los Incas 
durante la conquista (libro I), ni tampoco con la alternancia de hechos de soldados y avance de la 
hueste en La Florida247. El libro VI de la segunda parte de los Comentarios supone el punto 
máximo de los saltos geográficos, ya que al espacio político transatlántico se suma el resumen de 
sucesos varios, unidos entre sí solo por la sucesión temporal y por el hueco entre la rebelión 
pizarrista del libro V y la de Hernández Girón del VII248. A los saltos espaciales durante la parte 
                                                
247 En algunos casos los saltos tienen lugar dentro de Perú: en II.27 tras el cerco Cuzco, “pasaremos a dar cuenta de 
Rimac”; en II.35 “entre tanto”; a partir de IV.30 se presentan sucesos de los pizarristas en Panamá; en V.3 se deja al 
embajador de Gasca, Paniagua, “navegando”. En otros casos los saltos tienen lugar entre Perú y España: en III.11 
tras la muerte de Francisco Pizarro se pasa sin transición al nombramiento de Vaca de Castro como gobernador del 
Perú en España; en IV.42 Garcilaso afirma “pasarnos hemos a España” para tratar del nombramiento de Gasca como 
presidente de la audiencia en 1546; en VI.14 el narrador propone dar un “salto largo y ligero de Sigüenza al Cuzco” 
para pasar del regreso de Gasca a España a un “alboroto y motín” del Cuzco. Poco antes, en V.33, se había referido 
a sí mismo, como ya cité al inicio del estudio, con la expresión “como tejedor” porque “conviene trocar muchas 
veces las manos de una parte a otra” (los bandos realista y pizarrista). 
248 El libro VI abarca temas tan variados como el regreso de Gasca a España, rebelión de los Contreras en 
Centroamérica, Valdivia en Chile, quejas de Hernández Girón en Cuzco, fundación de La Paz, viaje de Pedro Niño a 
España con los galeotes, desafíos y violencias en Potosí, llegada del virrey Mendoza a Perú, persecución del juez 
Esquivel por el soldado Aguirre, etc. 
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final de la segunda parte contribuyen las referencias cada vez más abundantes a la suerte 
posterior de españoles que regresaron a España, a algunos de los cuales Garcilaso llegó a conocer 
(por ejemplo, en VII. 18, 22 y 30 se refiere a hijos de protagonistas que viven en España). No me 
he detendré más en los saltos geográficos porque este es un asunto compartido por todas las 
crónicas sobre las guerras civiles del Perú, a las que Garcilaso sigue de cerca en su segunda parte 
de los Comentarios, y porque volveré sobre el asunto de las referencias a individuos concretos al 
tratar la amplificación memorial. 
Los elementos filosóficos y religiosos de la historia universal, unidos a la ubicación 
geográfica y a la loa patria contribuyen a ubicar al Perú en la historia universal, así como a 
destacar el aporte del Perú a la historia reciente a escala global (si bien Garcilaso no llegue a 
identificar las consecuencias planetarias del flujo de la plata peruana hasta llegar a China). El 
universalismo temporal y el espacial contribuyen también a crear y a potenciar el discurso 
patriótico. A la vez que el Perú se integra en la historia del mundo, diversos rasgos universales 
contribuyen a construir la identidad patria. Sin embargo, la amplificación patriótica no se basa 
solo en la historia y la geografía universales. También tiene una base en la interacción entre la 
historia política y la memoria, entendiendo esta en los dos sentidos del acto rememoración 




CAPÍTULO 7. MEMORIA: AUTOBIOGRAFÍA Y HONRA EN LOS COMENTARIOS  
Al concentrarse en sucesos particulares, el relato de la segunda parte de los Comentarios 
adopta un tono más polémico con respecto a los textos citados, especialmente con el del 
Palentino, el más importante en los libros finales (Rodríguez Garrido “Las citas”)249. Esta 
atención progresiva a las citas ajenas hace que, por momentos, el relato garcilasiano adquiera un 
ritmo algo más monótono y un enfoque mucho más centrado en eventos realmente ocurridos y ya 
narrados por otros autores, lo cual ha contribuido a la menor popularidad de la segunda parte de 
los Comentarios. Aun así, la narración garcilasiana sigue teniendo un estilo más elegante que el 
de sus precedentes. Además, el relato garcilasiano enriquece y extiende algunos elementos. 
Además de a reflexiones de tipo interpretativo y a contextualizaciones, los pasajes añadidos por 
Garcilaso remiten también al ámbito de los recuerdos personales, ya sean estos del propio 
Garcilaso o a de personas a las que ha conocido personalmente. El siguiente párrafo sobre una de 
las conquistas que tuvieron lugar cuando tuvo lugar la rebelión pizarrista ejemplifica este 
entrelazamiento de la historia política con la historia de personas particulares: 
Juan de Acosta fue su viaje y llevó trescientos hombres como le fue mandado; sintió en 
muchos de ellos flaqueza y ánimo de huírsele; certificole esto la huida de doce soldados 
de los más nombrados que llevaba; y sus amigos, con mentiras o verdad, le avisaron que 
había otros que pretendían lo mismo, y que era caudillo de ellos Lorenzo Mejía de 
Figueroa, yerno del conde de la Gomera, al cual degolló no más que con este indicio. 
                                                
249 El texto del Palentino fue censurado al poco de salir a la luz en 1570 por las suspicacias que podía levantar. El 
tono polémico se acentúa en la segunda parte y se plantea sobre todo frente a Diego Fernández de Palencia, “cuyo 
texto” según Garcilaso, tenía “más motines que columnas” (CRii.VI.14) y era una historia “falsísima” (V.43). 
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Este caballero casó con doña Leonor de Bobadilla, mujer que fue de Nuño Tovar, 
teniente general del gobernador Hernando de Soto en la jornada que hizo para la 
conquista de la Florida, como largamente lo dijimos en la historia de la Florida. Tuvo un 
hijo y una hija, la cual se llamó doña María Sarmiento; casó en el Cozco con Alonso de 
Loayza, vecino de aquella ciudad; la noche de sus bodas fue el levantamiento de 
Francisco Hernández Girón, como en su lugar diremos con el favor divino; el hijo se 
llamó Gonzalo Mejía de Figueroa, caballero que, aunque mozo, fue de toda buena 
enseñanza; fue condiscípulo mío en la gramática; murió muy temprano, dejando mucha 
lástima a los que le conocían por la buena esperanza que de él tenían (V.9). 
Aquí, siguiendo el hilo de su recuerdo, el narrador menciona hasta siete personas 
conectadas con Isabel de Bobadilla, esposa de uno de los miembros de la hueste de Juan de 
Acosta. La referencia a esta conquista supone una digresión del tema de la rebelión pizarrista. 
Los individuos aparecen relacionados con hechos previos y posteriores (la jornada de De Soto, la 
futura rebelión de Hernández Girón), y con la vida del autor (la escritura de La Florida, un 
compañero de escuela). En vez de distanciarse de los hechos debido al mayor peso de la 
discusión de crónicas previas, Garcilaso se funde con la historia, lo cual constituye un rasgo que 
acerca la narración de los Comentarios desde los libros finales de la primera parte al género de 
las memorias, rasgo que en cierto sentido viene ya aludido en el título de inspiración cesariana. 
Sin embargo, dado que Garcilaso o no había nacido o era un niño cuando ocurrieron los hechos 
narrados, la información recibida de fuentes orales adopta la mayor parte de las veces un sesgo 
noticioso, lo cual tampoco era algo extraño en la literatura del 1600, cuando se desarrollan las 
condiciones para la existencia del género de las noticias. En cualquier caso, la presentación de sí 
mismo en relación a los sucesos históricos le sirve al narrador garcilasiano para autorizar su 
 208 
relato, para reivindicar o defender a personas concretas, para explicar cómo o por qué ocurrieron 
los sucesos, y, aunque indirectamente, para dotar de sentido su propia vida en tanto que parte de 
un proceso histórico y una época a la que él se refiere, usando una expresión típicamente 
renacentista, como “mis tiempos”.  
Este capítulo analiza cómo tiene lugar la entrada de la memoria en varios bloques de las 
dos partes de los Comentarios. La hipótesis es que lo autobiográfico contribuye, por un lado, a 
desarrollar la loa de los bienes y los individuos peruanos (la amplificación encomiástica); y por 
otro, a la defensa política de los descendientes de los Incas y de los encomenderos, si bien esta 
doble reivindicación no llega nunca a plantear ninguna contradicción ni tampoco hace que el 
relato se aproxime a la oratoria forense o judicial. De hecho, el marco del género histórico unido 
a la cohesión interna de la trama a base de paradojas y referencias trágicas facilitan la 
combinación de la loa de los Incas y de los conquistadores con los recuerdos personales, ya que 
la voluntad del narrador se ubica en el plano de narrar el origen del presente de su patria peruana. 
7.1. Recuerdos personales e historia política 
En un ensayo dedicado al encuentro del joven Gómez Suárez, futuro Inca Garcilaso, con 
las momias de los Incas (CRi.III.20; V.29), Firbas señalaba el interés de considerar en conjunto 
los pasajes autobiográficos de los Comentarios para comprender el posicionamiento del “yo” de 
Garcilaso ante la tradición previa (“La momia”)250. Mi propósito es seguir esta propuesta, 
aplicándola al terreno de la amplificación dentro del género histórico. 
                                                
250 “Las dos partes de los Comentarios reales tienen la forma de una inmensa operación crítica y una puesta en 
escena de un 'yo' frente a una tradición (...). Con razón José Durand señaló que el Inca Garcilaso fundía la 
autobiografía y la historia: 'para Garcilaso hacer historia será, en cierto modo, ocuparse de la historia de su propia 
vida' (1948, 240); sin embargo, en sus páginas no sólo se desarrolla un relato autobiográfico que anticipa el género 
moderno del recuerdo de infancia y juventud –como apuntó José de la Riva Agüero–, sino que asistimos a la 
constitución de una conciencia crítica madura (y fracturada) que se va formando en el mismo texto, en el trabajo del 
comentario y la explicación filológica, y en la narración y selección de sus memorias” (Firbas “La momia” 39-40). 
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La relación entre las referencias de Garcilaso a su vida y la ubicación de dichas 
referencias en el relato parecen indicar una oscilación constante pero a la vez evolutiva entre la 
función probatoria y la autobiográfica. Ello genera una oscilación del género narrativo y, como 
consecuencia, de la escala del objeto histórico. Los deslizamientos puntuales desde la historia 
política al género de la vida o las memorias (autobiografía es en realidad un concepto más tardío) 
no llegan a hacer los Comentarios un libro de memorias estrictamente hablando. La obra sigue 
siendo histórica. Sin embargo, lo autobiográfico influye lo suficiente como para dotar al relato de 
un sesgo personal, caracterizado por la apropiación de los hechos por parte de un narrador que 
cuenta la historia del Perú a la vez que cuenta su propia vida. La irrupción de la memoria hace 
que los acontecimientos, las personas, los lugares y las cosas dejan de formar parte de ejemplos o 
de partes de la política peruana para adquirir un valor singular dentro de la experiencia histórica 
de Garcilaso. 
Los motivos de las conexiones entre la historia y la memoria en Garcilaso son múltiples y 
abarcan la búsqueda de la variedad y el entretenimiento, la evocación nostálgica de la juventud 
desde la vejez, y la voluntad de intervenir en debates historiográficos y públicos. Las referencias 
personales cobran especial intensidad cuando aparecen en relación a hitos o temas importantes 
de la historia política, lo cual demuestra la relación intrínseca entre la memoria personal y la 
colectiva en lo que concierne a la historia. El propio título Comentarios reales, en referencia a 
los reyes Incas, en una obra escrita por un autor que se llama a sí mismo Inca (siguiendo una 
práctica extendida entre los Incas coloniales pero constituyendo un gesto único en la 
historiografía) plantea ya de entrada la dimensión interna o “emic”. Si en los primeros escritos 
garcilasianos tenemos ya un narrador que personaliza la narración presentándose como indio, 
ahora este rasgo se desarrolla mediante referencias que autentifican la información y los 
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argumentos en base a la condición del autor (“porque soy indio”, “como indio soy aficionado”, 
“lo supe por los incas”, y la más singular todavía por su vínculo con la paradoja: “miraba como 
indio y como español”).  
Típica de la narración autobiográfica, la visibilidad de la posición del narrador (“allá” 
para el Perú y “acá” para Córdoba; “hoy”; “mis tiempos”; “estos tiempos”) afecta también al 
acceso a las fuentes. Piénsese en las cartas jesuitas de Chile y las del viejo amigo Alcobaza, la 
entrega de los papeles de Blas Valera, etc. Sin embargo, como dije, la presencia de lo personal 
probablemente nace de la voluntad de escribir una historia involucrada en el debate sobre la 
conquista y sobre las legitimidades derivadas de ella, un debate forense pero que Garcilaso 
traslada, mediante la amplificación, al ámbito literario y moral de la historiografía. Garcilaso 
defiende lo Inca, oponiéndose por tanto de facto a la campaña historiográfica del virrey Toledo 
(pariente lejano del propio Gacilaso), el cual sufragó en Perú investigaciones orientadas a 
presentar a los Incas como tiranos. Esta voluntad política de Toledo en cierto modo intuía la 
existencia de una larga tradición pre-Inca en las instituciones y costumbres andinas. Al mismo 
tiempo, frente al auge de los letrados al servicio de los virreyes de la segunda mitad del XVI, 
Garcilaso defiende a los conquistadores y encomenderos. Es decir, que Garcilaso defiende a los 
Incas y a los conquistadores, con lo que ello tiene de paradójico y de doble genealogía251. Estos 
dos grupos ya no tienen el poder en el Perú del 1600, pero definen el origen histórico del Perú 
como comunidad histórica. Esto sitúa a Garcilaso en la doble posición de pre y post toledista. 
                                                
251 “Habiendo dado principio a esta nuestra historia con el principio y origen de los Incas, reyes que fueron del Perú, 
y habiendo dado larga noticia de sus conquistas y generosidades, de sus vidas y gobiernos en paz y en guerra, de la 
idolatría que en su gentilidad tuvieron, como largamente con el favor divino lo hicimos en la primera parte de estos 
Comentarios, con que se cumplió la obligación que a la patria y a los parientes maternos se les debía; y en esta 
segunda, como se ha visto, se ha hecho larga relación de las hazañas y valentías que los bravos y valerosos 
españoles hicieron en ganar aquel riquísimo imperio, con que asimismo he cumplido (aunque no por entero) con la 
obligación paterna que a mi padre y a sus ilustres y generosos compañeros debo” (VIII.21). 
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Pore en el sentido de que rememora las ideas vigentes antes de la campaña anti-inca de Toledo, y 
post en el sentido de que, precisamente, las rememora en una historia patria, no en el marco de 
una relación o una crónica escrita por un protagonista o testigo cuando los hechos todavía 
estaban recientes (las crónicas de mediados del XVI, entre las que estaban las usadas por 
Garcilaso)252. 
Garcilaso no plantea su obra como un alegato personal ante la Corona, si bien es cierto 
que la primera parte de los Comentarios defiende el honor de los Incas coloniales y en la 
segunda parte encontramos una defensa clara del padre de Garcilaso y una defensa más indirecta 
de los Pizarro y otros conquistadores. Más bien, Garcilaso corrige a los cronistas “españoles” 
previos, creando así una concepción más celebratoria de la historia peruana, si bien esa visión 
celebratoria no celebra el poder español, pues es una celebración trágica, sino la comunidad 
peruana. Mientras los cronistas españoles habían insistido demasiado en lo malo, Garcilaso 
quiere contar solamente (entiéndase el solamente dentro de la modestia retórica), de manera 
imparcial pero personal, lo bueno como lo malo. Indicativa de la postura imparcial sin perder por 
ello una opinión personal es la referencia, al final de las dos partes de los Comentarios, a los 
memoriales que los Incas del Cuzco les enviaron pidiendo ayuda en sus gestiones legales con la 
Corona. Esta imbricación de la demanda colectiva se plasma en el discurso patriótico (Garcilaso 
no es ni conquistador ni un Inca derrotado sino un descendiente orgulloso de ambos 
antecedentes). 
Mientras en la primera parte de los Comentarios predominan los enmarques y las 
anécdotas de tipo autobiográfico a propósito de la descripción de lugares, costumbres y objetos 
                                                
252 La división de los cronistas peruanos en pre y post toledistas se deriva del trabajo clásico de Porras Barrenechea 
(“Los cronistas”). Para un análisis de conjunto de Garcilaso como escritor frente a Toledo: véase el reciente estudio 
de Parra.  
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materiales (siguiendo el esquema anticuario), en la segunda parte predominan más las referencias 
a personas concretas conocidas por Garcilaso. Ya en el inicio geográfico de la primera parte 
Garcilaso introduce referencias a su experiencia como alguien nacido en el hemisferio antártico. 
Luego plantea en un marco autobiográfico toda la sección de las fábulas de origen de los incas 
(el diálogo con el tío Inca). En la primera parte aparecen también la visita a las momias incas al 
iniciar el viaje a España (Firbas 2009)253, así como otros momentos de menor simbolismo del 
viaje a España. En sus descripciones de antigüedades e instituciones incaicas, Garcilaso autoriza 
su relato con la muletilla “alcancé”, y cuenta pequeñas anécdotas autobiográficas sobre prácticas 
cosas que llegó a conocer. Las referencias y digresiones autobiográficas cobran protagonismo en 
los dos libros finales en las partes sobre los bienes del Nuevo Mundo, y especialmente en el 
segundo bloque (el dedicado a los bienes posteriores a la conquista). En estos pasajes, en los que 
me detendré en seguida, Garcilaso inserta numerosas anécdotas y “cuentos” mediante enmarques 
autobiográficos.  
En la segunda parte, los recuerdos surgen a propósito de individuos mencionados en los 
sucesos (batallas, fiestas y otras circunstancias). En estos casos el narrador usa fórmulas como 
“hallé”, “conocí” y “vi”. Siempre que puede, Garcilaso aprovecha para decir que conoció 
personalmente a grandes hombres de la historia peruana y americana (Las Casas, Vaca de Castro, 
Sairi Túpac, Gonzalo Pizarro y Carvajal, Gasca). En ocasiones añade datos sobre la vida 
posterior de los protagonistas o de sus descendientes en España. También se refiere a personas 
menos destacadas, sobre las que cuenta anécdotas o simplemente dice haberlos conocido, 
creando así una descripción social. A veces los hechos políticos atañen personalmente a 
                                                
253 Según Iwasaki, Garcilaso pudo mentir al decir que había visto la momia de Túpac Yupanqui en Cuzco (308). 
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Garcilaso254. Un pasaje de gran emotividad, leído muchas veces como una información literal del 
significado de la vida de Garcilaso, es el momento en el que Garcilaso rememora el fracaso de su 
solicitud de mercedes en 1563. El pasaje que surge como nota a los sucesos de la batalla en la 
cual su padre ayudó al tirano Gonzalo Pizarro (causa del rechazo de la solicitud posterior). En el 
pasaje de su historia, Garcilaso afirma: “perdóneseme impertinencias que quien ha escrito vidas 
diga algo de la suya” (CRii.V.23). Más adelante, al mencionar el nombramiento de Lope García 
de Castro como gobernador general del Perú, Garcilaso recuerda que sus amigos le propusieron 
que volviese ahora a intentar sus solicitudes por “los servicios de mi padre y la restitución 
patrimonial de mi madre”, ya que este juez, que era precisamente el que había rechazado su 
solicitud de 1563, tendría ahora una opinión más formada (VIII.15). Estoicamente, Garcilaso  
responde a sus amigos: “yo, que tenía enterradas las pretensiones y despedida la esperanza de 
ellas, me pareció más seguro y de mayor honra y ganancia no salir de mi rincón donde con el 
favor divino he gastado el tiempo en lo que después acá se ha escrito aunque no sea de honra ni 
provecho. Sea Dios loado”. La afirmación (como la del proemio de La Florida) ha de entenderse 
dentro del marco retórico de la obra, no como un dato factual sobre la vida de Garcilaso. 
Al relatar los sucesos de gobierno de los libros VI y VIII de la segunda parte Garcilaso 
trata el periodo al que se refiere como “mis tiempos”, por lo cual es en este bloque donde más 
referencias encontramos expresiones como “yo vi” (por ejemplo: VI.1), si bien las anticipaciones 
a sus tiempos ya venían apareciendo desde la primera parte. En ocasiones estas ampliaciones a 
base de lo visto o lo oído sirven de marco para “cuentos” como, el de la venganza de un soldado 
                                                
254 Como en el relato del saqueo de la casa paterna cuando el futuro Garcilaso era niño (IV.10), en los sucesos de la 
rebelión de Hernández Girón en los cuales un Gómez Suárez ya adolescente ayuda a su padre y sus compañeros a 
huir por las calles del Cuzco (VII.2), o en la digresión sobre las fracasadas “pretensiones” del propio Garcilaso en la 
Corte madrile ña porque, según el juez que atendió su caso, los historiadores habrían dejado prueba escrita de la 
traición paterna. 
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llamado Aguirre contra un cierto juez Esquivel, cuento que parece encajar en la tradición oral 
legendaria del Perú255. Al contar peleas entre soldados, punto en el que los Comentarios sigue el 
relato del Palentino, Garcilaso añade que vio en la Corte el cuerpo disforme de uno de los 
pendencieros (VI.20). En esta fase final de la obra se refiere también a individuos que habían 
participado en la jornada de De Soto (VII.1, 18). Por su parte, Gonzalo Silvestre, muerto en 
1592, es presentado como informador de los sucesos de la batalla de Huarina (1547) y de batallas 
de Hernández Girón a inicios de los cincuenta (VII.17), y es también uno de los “beneméritos” 
enviados a España (VIII.7), viaje que se narra en varias fases y que posee elementos comunes 
con la navegación previa de Rodrigo Niño al cargo de unos galeotes rumbo a España en VI.8-
9256. Sin especificar su fuente, Garcilaso cuenta que Niño solía contar este suceso. En otros 
casos, Garcilaso evoca recuerdos agradables, como cuando él y otros niños se metieron en el 
coleto de un soldado muy gordo (VII.5); o como sucede con las digresiones para dar detalles de 
caballos, una afición personal de Garcilaso (VII.12, 18). Es de notar por último que, como ya 
dije, progresivamente los recuerdos se trasladan también a España257. 
7.2. Bienes peruanos: de la prueba a la autobiografía 
En la primera parte de los Comentarios las referencias autobiográficas aparecen con 
frecuencia en el enmarque de relatos anecdóticos, presentados como “cuentos” o “cuentos 
historiales”. Estos abarcan desde lo factual a lo ficcional, pasando por puntos intermedios. La 
inserción de cuentos es un recurso más habitual en la primera parte, donde el equilibrio y la 
                                                
255 Garcilaso dice haber conocido a Esquivel si bien el cuento posee elementos y fórmulas de la tradición folklórica 
(VI.17). 
256 Sobre el grupo social de los beneméritos: De la Puente Brunke. 
257 Por ejemplo, a propósito de un individuo del cual el Palentino había dicho que era sastre, afirmación que 
Garcilaso toma como ofensa (VII.18). 
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digresión constituyen ideales a los que aspira Garcilaso. En cambio, la unidad del escenario 
político de la segunda parte hace que la digresión memorial o anecdótica tienda a aparecer para 
clarificar o matizar los sucesos políticos. De hecho, Garcilaso solo llega a pedir excusas por sus 
digresiones personales en la segunda parte. No entraré a valorar el conjunto de todos los 
“cuentos”, en los cuales abundan la representación visual y el diálogo, esquema ya discutido a 
propósito del cuento de Serrano. Me centraré solo en cómo los recuerdos ofrecen, por así decir, 
el andamiaje de los cuentos y el punto de contacto entre estos y la historia política.  
Las pequeñas digresiones anecdóticas, presentadas mediante referencias a recuerdos, 
destacan por su número en los bloques sobre bienes peruanos (plantas, animales, minerales) de 
los libros VIII y IX de la primera parte. Intercalados en las vidas de los últimos Incas, estos 
bloques describen “en suma” “todo lo que había” antes (libro VIII) y después (libro IX) de los 
españoles. Garcilaso se inspira, en líneas generales, en los jesuitas Acosta y Blas Valera (quien 
parece haber incluido una descripción de plantas, dividas en sobre y bajo tierra, y una de 
animales, divididos en domésticos y salvajes). Es de notar también, siguiendo a Bernand (“El 
humanismo”), que ya Ambrosio de Morales había insistido en la importancia de que su propia 
historia anticuaria de España incluyera los “bienes que produce la tierra” (44). Basándose en su 
escritura amplificativa, Garcilaso define y describe los bienes peruanos y luego los refrenda con 
citas. A ello añade recuerdos personales que anticipan el periodo post-conquista. Este enfoque 
potencia el efecto de antigüedad de los Incas, y el efecto de continuidad de las diversas fases de 
la historia del Perú. 
Las anticipaciones del periodo colonial ya habían aparecido en el libro VII, cuando 
Garcilaso había contado los sucesos de una entrada española en la selva en 1564, aprovechando 
que en dicha conquista los españoles encontraron rastros de la expedición previa de Inca 
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Yupanqui (Inca protagonista del libro VII). Garcilaso también anticipaba en dicho libro la guerra 
del virrey Toledo contra los chiriguanos y la muerte de Valdivia contra los araucanos. Estas 
anticipaciones se planteaban a propósito de la llegada de los Incas a los territorios en los cuales 
ocurrirían más tarde los hechos de las digresiones (el marco geográfico), lo cual subrayaba la 
unidad del Perú. En cambio, en los pasajes de VIII y IX el objetivo es loar la nueva sociedad 
colonial, partiendo de temas de la historia natural peruana (descripciones de plantas, animales, 
accidentes geográficos, etc.) y añadiendo recuerdos, noticias y curiosidades.  
En el primer capítulo de este bloque, dedicado a las características y usos del maíz o zara 
(la referencia al uso de un bien material formaba parte del encomio de cosas según la tradición 
del género epidíctico), Garcilaso se autoriza señalando: “todo lo cual vi por mis ojos, y me 
sustenté hasta los nueve o diez años con la zara” (VIII.8). De la quínoa cuenta que “el año de 
1590 me enviaron del Perú esta semilla pero llegó muerta”. De los fríjoles, usados en los juegos, 
que: “yo me acuerdo haber jugado” (VIII.9). Del tubérculo llamado añu se decía que dañaba la 
potencia generativa salvo que se comiera con un palillo, aunque los propios indios atribuían el 
dicho “más por vía de donaire que no por dar crédito a la burlería de sus mayores” (VIII.10). De 
una fruta “muy buena que los españoles llaman pepino” Garcilaso dice que “el nombre que los 
indios les daban se me ha ido de la memoria” (VIII.11). Sin embargo, personificando a la 
memoria, afirma que esta “me ofreció por disculparse este nombre: cácham, por pepino; no sé si 
me engaña confiada de que por la distancia del lugar y ausencia de los míos no podré averiguar 
tan aina el engaño; mis parientes, los indios y mestizos del Cozco y todo el Perú serán jueces de 
esta mi ignorancia”. Del árbol mulli (VIII.12), luego de enumerar sus propiedades, indica: 
“conocí el valle del Cozco adornado de innumerables árboles de estos tan provechosos, y en 
pocos años le vi casi sin ninguno; la causa fue que se hace muy lindo carbón”. En el mismo 
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capítulo al tratar del ají (término caribeño) o uchu (quechua), cuenta que a un español venido de 
México le oyó decir “que era muy bueno para la vista”. Al tratar las virtudes del maguey (agave) 
o chuchau describe, siguiendo a Blas Valera, cómo las indias se teñían los cabellos, cosa que 
dice haber visto258. Hablando de la hoja “llamada cuca” (VIII.15), copia (traduce) una cita de 
Blas Valera. La cita describe la planta y su utilidad social y religiosa, y ruega que se enseñe a los 
indios para que abandonen sus supersticiones. A lo cual Garcilaso añade de su recuerdo “lo que 
falta” “para mayor abundancia”259. 
Al tratar del ganado doméstico, Garcilaso señala que “en mis tiempos había” recuas de 
hasta mil ejemplares de llamas (VIII.16). Cuenta también que una epidemia de sarna de 1546 fue 
interpretada como augurio del fracaso de la rebelión pizarrista. Entre los remedios usados contra 
la plaga enumera algunos ya mencionados por Acosta, pero reconoce que “hacían otras muchas 
cosas de que no me acuerdo”, y añade: “acuérdome también que en el Cozco tornaron por 
                                                
258 La costumbre da pie a una reflexión moralizante sobre el “deseo de hermosura” y los sufrimientos que este 
acarrea a las mujeres: “De esta manera estaban en aquel tormento voluntario, estoy por decir casi dos horas, aunque 
como muchacho no lo noté entonces con cuidado para poderlo decir ahora ajustadamente; mas no dejé de admirarme 
del hecho, por parecerme riguroso contra las mismas que lo hacían. Pero en España he perdido la admiración, viendo 
lo que muchas damas hacen para enrubiar sus cabellos, que los perfuman con azufre y los mojan con agua fuerte de 
dorar y los ponen al Sol en medio del día, por los caniculares, y hacen otros condumios que ellas se saben, que no sé 
cuál es peor y más dañoso para salud, si esto o aquello. Las indias, habiendo hecho otros lavatorios para quitar las 
horruras del cocimiento, sacaban sus cabellos más negros y más lustrosos que las plumas del cuervo recién mudado. 
Tanto como esto y mucho más puede el deseo de la hermosura”. 
259 Para ello añade características de la planta, la compara con la hoja del madroño, explica el modo de cosechar la 
coca, y a propósito de la fuerza dada por la coca dice “ella trae en la boca se me acuerda un cuento que oí en mi 
tierra a un caballero en sangre y virtud que se decía Rodrigo Pantoja” y cuenta el cuento, Este ilustra la admiración 
que causaba la planta y los trabajos de los españoles más pobres. El pasaje dice: “y fue que caminando del Cozco a 
Rímac topó a un pobre español (que también los hay allá pobres como acá), que iba a pie y llevaba a cuestas una 
hijuela suya de dos años; era conocido del Pantoja, y así se hablaron ambos. Díjole el caballero: “¿Cómo vais así 
cargado?” Respondió el peón: “No tengo posibilidad para alquilar un indio que me lleve esta muchacha, y por eso la 
llevo yo”. Al hablar del soldado, le miró Pantoja la boca y se la vio llena de cuca; y como entonces abominaban los 
españoles todo cuanto los indios comían y bebían, como si fueran idolatrías, particularmente el comer la cuca, por 
parecerles coa vil y baja, le dijo: “Puesto que sea así le que decís de vuestra necesidad ¿por qué coméis cuca, como 
hacen los indios, cosa tan asquerosa y aborrecida de los españoles?” Respondió el soldado: “En verdad, señor, que 
no la abominaba yo menos que todos ellos, mas la necesidad me forzó a imitar los indios y traerla en la boca; porque 
os hago saber que si no la llevara, no pudiera llevar la carga; que mediante ella siento tanta fuerza y vigor que puedo 
vencer este trabajo que llevo”. Pantoja se admiró de oírle, y contó el cuento en muchas partes” (VIII.15). 
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abogado y defensor contra esta plaga a Santo Antonino” (nótese la persistencia de verbos de 
recuerdo). Siguiendo unas referencias de Gómara, Garcilaso reconoce el esfuerzo que tiene que 
hacer para recordar los nombres que se le han olvidado (VIII.18)260. Al tratar “De las perdices, 
palomas y otras aves menores”, evoca visualmente un recuerdo a propósito de unos cernícalos en 
vuelo, creando una escena de gran calidad poética261. 
En el capítulo dedicado a los papagayos (VIII.19), enmarca dos sucesos graciosos 
protagonizados por sendos papagayos habladores, uno en Potosí y otro en Sevilla. La anécdota 
incluye alusiones a Boccaccio (al inicio) y a Ariosto (al final). Sin embargo, en este caso las 
anécdotas no incluyen experiencias del autor. Seguidamente Garcilaso afirma “olvidado se me 
había”, a propósito del pescado (VIII.22). El siguiente capítulo, dedicado a las “esmeraldas, 
turquesas y perlas” incluye una referencia a dos esmeraldas que “yo vi en el Cuzco”, de las 
cuales a él “como a muchacho” dieron una parte desechable. Dicha parte, añade Garcilaso “la 
tengo en mi poder”. El segundo recuerdo incluye “dos cuentos” sobre perlas presentados tras una 
cita de Acosta (IV.15). El primero no tiene referencias personales, pero evoca un suceso 
conocido por Garcilaso en Sevilla en 1574. El segundo se refiere a un mozo “que yo conocí en 
                                                
260 “Cómo se llame el tigre en la lengua general del Perú, se me ha olvidado, con ser nombre del animal más fiero 
que hay en mi tierra. Reprendiendo yo mi memoria por estos descuidos, me responde que por qué le riño de lo que 
yo mismo tengo la culpa; que advierta yo que ha cuarenta y dos años que no hablo ni leo en aquella lengua. Válgame 
este descargo para el que quisiere culparme de haber olvidado mi lenguaje. Creo que el tigre se llama uturuncu, 
aunque el padre maestro Acosta da este nombre al oso, diciendo otoroncos, conforme a la corruptela española”. 
261 “En el llano de Yúcay vi volar dos cernícalos a un pajarillo; traíanlo de lejos; encerróseles en un árbol grande y 
espeso que hay en aquel llano; yo lo dejé en pie, que los indios en su gentilidad tenían por sagrado, porque sus 
Reyes se ponían debajo de él a ver las fiestas que en aquel hermoso llano se hacían; el uno de los cernícalos, usando 
de su natural industria, entró por el árbol a echar fuera al pajarillo; el otro se subió en el aire, encima del árbol, para 
ver por dónde salía, y, en saliendo el pájaro, forzado del que lo perseguía, cayó a él como un neblí; el pajarillo 
volvió a socorrerse en el árbol; el cernícalo que cayó a él entró a echarle fuera, y el que le había sacado del árbol se 
subió en el aire, como hizo el primero, para ver por dónde salía; de esta manera los cernícalos, trocándose ya el uno, 
ya el otro, entraron y salieron del árbol cuatro veces, y otras tantas se les encerró el pajarillo con grande ánimo, 
defendiendo su vida, hasta que la quinta vez se les fue al río, y, en unos paredones de edificios antiguos que por 
aquella banda había, se les escapó con gran contento y gusto de cuatro o cinco españoles que habían estado mirando 
la volatería, admirados de lo que la naturaleza enseña a todas sus criaturas, hasta las aves tan pequeñas, para 
sustentar sus vidas, unas acometiendo y otras huyendo con tanta industria y maña, como se ve a cada paso” 
(VIII.20). 
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España” en Madrid en 1562 y 1563. Por último, en VIII.24, al tratar del oro y la plata, Garcilaso 
recuerda que en 1556 se halló un bloque de oro en una mina de Callahuaya que los españoles la 
miraban “por cosa maravillosa”, “los indios la llamaban huaca” y “yo la miraba con los unos y 
con los otros”, planteando una vez más su particular visión histórica.  
En proporción con el bloque de descripciones de bienes del libro VIII en el bloque 
equivalente del libro IX (caps. 16-31) aparecen más recuerdos personales y menos citas de 
Acosta. Varios los capítulos se dedican a anécdotas vistas o escuchadas durante el viaje de 
Garcilaso a España en 1560. A propósito de los caballos (cap. 16), Garcilaso afirma haber visto 
(“vi”) el miedo que en los indios inspiraban los caballos “en mis tiempos” (16). También usa la 
forma “vi” a propósito del primer buey cuzqueño. De este último añade: “acuérdome bien de 
todo eso porque la fiesta de los bueyes me costó docenas de azotes: los unos me los dio mi padre 
porque no fui a la escuela; los otros me dio el maestro porque falté a ella”. El bloque destaca por 
ensalzar la grandeza de las plantas y animales venidos de España, lo cual lleva a Garcilaso a 
plantear varias comparaciones con el mundo bíblico y clásico. Estas comparaciones se 
caracterizan por el tono ameno y por el encomio del Nuevo Mundo como mundo nuevo (Ceres al 
tratar sobre la llegada del trigo en el cap. 24, Baco en relación a la vid en el 25, el primer olivo 
en el 27, los espárragos como “ave Fénix” en el 30). Garcilaso insiste en todos los casos en la 
multiplicación y grandeza de los animales y plantas “trasplantados” al Nuevo Mundo, así como 
en los precios alcanzados por los bienes al principio y su progresiva bajada de precio con la 
abundancia de la tierra. El tono ligero contrasta con lo sangriento de la guerra entre Atahualpa y 
Huáscar, tema del que tratará justo después de la digresión sobre los bienes. Garcilaso deja claro 
que el dar “cuenta de cosas tan menudas” (es decir, cosas que podrían ir contra el decoro) busca 
mover a que “a semejanza de ellas se esfuercen a llevar otras [en este caso se refiere a las aves] 
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de más estima y provecho” (IX.23). Pese a la finalidad encomiástica parece claro que Garcilaso 
disfruta recordando momentos amables de su infancia en el marco de la imagen positiva del Perú 
de los “comienzos”262. De hecho, tal vez en estos pasajes la idealización adquiere el mismo nivel 
que en los momentos de mayor loa de los Incas, cosa que tradicionalmente no suele destacarse. 
Garcilaso cuenta haber visto las primeras ovejas en el Cuzco en 1556 y estar al tanto de 
los precios actuales de ovejas y carneros gracias a cartas recibidas del Perú desde 1590 (IX.20). 
Sobre la multiplicación de los conejos relata un pequeño “cuento” que le contó un “indiano de mi 
tierra sabiendo que yo escribía estas cosas” (IX.21). En el mismo capítulo explica que la 
imitación de las costumbres de España hizo que algunos españoles a criaran mastines para cuidar 
sus ganados cuando en realidad en el Perú no existían lobos. Siguiendo con el tono distendido, 
Garcilaso corrige a Gómara a propósito de los ratones (IX.22). A la afirmación de Gómara de 
que no hubo ratones en el Perú hasta los tiempos de Núñez Vela, Garcilaso corrige que eso era 
cierto solo con respecto a las ratas pero no a los ratones, y cuenta “un cuento extraño” (muy 
divertido) del cual dice dar crédito solo por habérselo contado un noble llamado Hernán Bravo, 
“a quien yo conocí”263. El mismo tono gracioso pero ahora con referencias a la historia política 
aparece en el cuento incluido en el capítulo sobre “las gallinas y palomas” (IX.23). El capítulo 
comienza diciendo: 
De las gallinas escribe un autor que las había en el Perú antes de su conquista, y hácenle 
fuerza para certificarlo ciertos indicios que dice que hay para ello, como son que los 
indios, en su mismo lenguaje llaman a la gallina hualpa y al huevo ronto, y que hay entre 
                                                
262 Por ejemplo, en el inicio del cap. 24: “Es de saber que el primero que llevó trigo a mi patria (yo llamo así todo el 
imperio que fue de los Incas) fue una señora noble, llamada María de Escobar...; por otro tanto adoraron los gentiles 
a Ceres por diosa, y de esta matrona no hicieron cuenta los de mi tierra”. 
263 El cuento de la “gran batallas que con las ratas” tuvo un marinero enfermo en un barco constituye un caso 
ejemplar de digresión anecdótica, narrativa, visual y divertida. 
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los indios el mismo refrán que los españoles tienen de llamar a un hombre gallina para 
notarle de cobarde. A los cuales indicios satisfaremos con la propiedad del hecho. 
Garcilaso refuta el planteamiento del “autor” (Acosta) con una explicación lingüística y 
autobiográfica264. No se refiere explícitamente a Acosta, probablemente para no menoscabar a 
una de sus principales fuentes de autoridad a propósito de una cuestión menor (aunque en otros 
pasajes si discute con Acosta). El razonamiento se inicia “dejando el nombre hualpa para el fin 
del cuento”. Garcilaso da “fe” de que usar gallina para decir cobarde proviene del español y 
especifica que “el nombre gualpa, que dicen que los indios dan a las gallinas, está corrupto en las 
letras y sincopado o cercenado en las sílabas, que han de decir Atahuallpa, y no es nombre de 
gallina, sino del postrer Inca que hubo en el Perú”265. A continuación, ofrece su versión de cómo 
el nombre Atahualpa pudo terminar dando lugar al refrán. La razón requiere anticipar en unas 
páginas las crueles muertes que Atahualpa causó en la estirpe de su hermanastro Huáscar, así 
como el encuentro de Cajamarca y la muerte de Atahualpa. “Los indios” habrían explicado la 
muerte de Atahualpa a manos de los españoles porque “su dios, el sol” había enviado a los 
españoles para hacer justicia del “destruidor de su sangre real”. Por ello llamaron también a los 
españoles Viracochas, y “a esta falsa creencia se añadió otra burlería mayor”. La burla consistió 
                                                
264 El pasaje de Acosta, planteado dentro de un marco distinto al de Garcilaso, dice: “dejando estas aves, que ellas 
por si se gobiernan, sin que los hombres cuiden de ellas, si no es por vía de caza; de aves domésticas me he 
maravillado de las gallinas, porque, en efecto, las había antes de ir españoles; y es claro indicio tener nombres de 
allá, que a la gallina llaman gualpa y al huevo ronto; y el mismo refrán que tenemos de llamar a un hombre gallina, 
para notalle de cobarde, ese propio usan los indios. Y los que fueron al descubrimiento de las islas de Salomón 
refieren haber visto allá gallinas de las nuestras. Puédese entender que, como la gallina es ave tan doméstica y tan 
provechosa, los mismos hombres las llevaron consigo, cuando pasaron de unas partes a otras, como hoy día vemos 
que caminan los indios llevando su gallina o pollito sobre la carga que llevan a las espaldas; y también las llevan 
fácilmente en sus gallineros hechos de paja o de palo. Finalmente, en Indias hay muchas especies de animales y aves 
de las de Europa que las hallaron allá los españoles, como son las que he referido y otras que otros dirán” (IV.35). 
265 A propósito del “refrán de llamar a un hombre gallina por motejarle e cobarde”, introduce una reflexión 
lingüística: “los indios lo han tomado de los españoles por la ordinaria familiaridad y conversación que los hombres 
tienen; y también por remedarles en el lenguaje, como acaece de ordinario a los mismos españoles que pasando a 
Italia, Francia, Flandes y Alemania, vueltos a su tierra quieren luego entremeter en su lenguaje castellano las 
palabras o refranes que de los extranjeros traen aprendidos”. 
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en identificar el canto de los gallos llevados por los españoles con la muerte del “tirano”, y en 
abominación de Atahualpa pronunciaban su nombre “contrahaciendo el canto del gallo”. “Como 
los indios contasen a sus hijos estas ficciones”, el refrán pasó a la siguiente generación, y el 
propio autor recuerda que “muchos condiscípulos míos, y yo con ellos, hijos de españoles y de 
indias lo cantamos en nuestra niñez por las calles juntamente con los indiezuelos”. 
Seguidamente, Gacilaso cita la información dada al respecto por Blas Valera, y rechaza la 
imagen positiva de Atahualpa en Valera, atribuyéndola a informantes quiteños, los cuales 
tendrían una perspectiva contraria a la de sus propios parientes cuzqueños266. 
En varios momentos de este bloque, Garcilaso relata anécdotas relacionadas con su casa 
paterna. El primer borrico que el joven Gómez Suárez vio fue uno comprado por su padre en 
1557. Diez años antes había llegado el pan al Cuzco (aunque ya había trigo). Sobre ello 
Garcilaso recuerda: “me acuerdo que el obispo de aquella ciudad, don fray Juan Solano (...) se 
hospedó en casa de mi padre con otros catorce o quince de su camarada, y mi madre los regaló 
con pan de maíz, y los españoles venían tan muerto de hambre que mientras les aderezaron de 
cenar tomaban a puñados de maíz crudo (...) como si fueran almendras confitadas” (IX.24). En 
general, Garcilaso resalta el júbilo de los españoles por los nuevos bienes. A propósito de las 
                                                
266 “Habiendo [Blas Valera] contado largamente sus excelencias, que para con sus vasallos las tuvo muy grandes, 
como cualquiera de los demás Incas, aunque para con sus parientes tuvo crueldades nunca oídas, y habiendo 
encarecido el amor que los suyos le tenían, dice en su elegante latín estas palabras: “De aquí nació que cuando su 
muerte fue divulgada entre sus indios, por que el nombre de tan gran varón no viniese en olvido, tomaron por 
remedio y consuelo decir, cuando cantaban los gallos que los españoles llevaron consigo, que aquellas aves lloraban 
la muerte de Atahuallpa, y que por su memoria nombraban su nombre en su canto; por lo cual llamaron al gallo y a 
su canto atahuallpa; y de tal manera ha sido recibido este nombre en todas naciones y lenguas de los indios, que no 
solamente ellos, mas también los españoles y los predicadores, usan siempre de él”, etc. Hasta aquí es del Padre Blas 
Valera, el cual recibió esta relación en el reino de Quitu de los mismos vasallos de Atahuallpa, que, como 
aficionados de su rey natural, dijeron que por su honra y fama le nombraban los gallos en su canto; y yo la recibí en 
el Cozco, donde hizo grandes crueldades y tiranías, y los que las padecieron, como lastimados y ofendidos, decían 
que para eterna infamia y abominación de su nombre lo pronunciaban los gallos cantando. Cada uno dice de la feria 
como le va en ella. Con lo cual creo se anulan los tres indicios propuestos, y se prueba largamente cómo antes de la 
conquista de los españoles no había gallinas en el Perú. Y como se ha satisfecho esta parte, quisiera poder satisfacer 
otras muchas que en las historias de aquella tierra hay que quitar y que añadir, por flaca relación que dieron a los 
historiadores” (VIII.23). 
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primeras uvas, recuerda que, en 1555, su padre recibió un regalo de la primera cosecha (IX.25). 
“Fue gran regalo por ser fruta nueva de España”, expresión que volverá a aparecer en el último 
de los prólogos a la segunda parte referida a Garcilaso como frsuta nueva del Perú. El niño 
Gómez Suárez gozó “buena parte de las uvas”, pues el padre “me eligió por embajador del 
capitán Bartolomé de Terrazas”. 
Sobre el vino, dice que, el día de 21 de enero de 1560, cuando él salía hacia España, 
charló con un capataz portugués (IX.26), y que este se excusó con él por no poder darle a probar 
uvas. El motivo era que había una competencia para recibir el premio que la Corona concedía al 
primero que en cualquier pueblo sacase fruto nuevo de España en abundante cantidad. A este 
recuerdo Garcilaso añade otro relativo a una conversación sobre las viñas quiteñas “en Córdoba, 
con un canónigo de Quito”. Cuenta también que, debido a la carestía de vino del 1560, el obispo 
hubo de hacer requisas para misa, lo cual da pie a otro recuerdo, presentado como “cuento”, a 
propósito del alto precio de unas botijas de vino de unos mercaderes que Garcilaso no quiere 
nombrar para no deshonrarlos. El caso lo supo porque en aquel barco viajó él mismo a Panamá. 
El capítulo se cierra con otra anécdota, en la cual se incluyen referencias ingeniosas, siguiendo el 
estilo de los cuentos renacentistas267. 
En los capítulos dedicados a las frutas, cañas de azúcar, hortaliza, lino, espárragos, 
biznagas y anís, el énfasis se pone en la admirable grandeza enorme alcanzada por estas plantas, 
“y otras muchas que habrá que no me vienen a la memoria” (IX.28). De una granada que 
llevaron en andas en una procesión junto al Santísimo Sacramento Garcilaso afirma que no osa 
decir el tamaño “por no escandalizar a los ignorantes, que no creen que haya mayores cosas en el 
                                                
267 Considerando que hasta 1560 no se usaba dar vino de mesa en las casas a los huéspedes ordinarios, acaeció que, 
“un día de aquellos tiempos”, convidó a comer un caballero que tenía indios (rico) a otro que no los tenía (pobre), y 
cuando el convidado rechazó el vino y pidió agua, el dueño de la casa “le dijo: 'pues si no bebéis vino veníos acá a 
comer y a cenar cada día'. Dijo esto porque de toda la demás costa, sacado el vino, no se hacía cuenta”. 
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mundo que las de su aldea”, si bien “es lástima que por no temer a los simples se dejen de 
escribir las maravillas que en aquella tierra había”. También recuerda sus primeros juegos de 
cañas al recordar los injertos de olivo en un árbol llamado quishuar268. Pese a la prevención 
contra los simples, Garcilaso hace un elenco de casos de “extraña grandeza”, de los cuales solo 
presenta uno con la fórmula “yo conocí”. 
El capítulo IX.29 trata de la grandeza y “monstruosidad” de algunas legumbres y mieses. 
Se trata de un capítulo interesante desde el punto de vista de la imbricación de la creatividad 
literaria y los recuerdos testimoniales, los cuales amplifican la base heredada de las crónicas 
previas. Se abre con otro de los encuentros del viaje a España. Esta vez Garcilaso reproduce en 
estilo directo su diálogo con un vecino del valle de Huarcu que había conseguido una gran 
cosecha de trigo. Al diálogo sigue un elenco de testimonios de grandezas vegetales. El primer 
testimonio se enlaza con una conversación posterior con su amigo e informante: “contando yo 
este mismo cuento a Gonzalo Silvestre, de quien hicimos larga mención en nuestra historia de La 
Florida y la haremos en esta, si llegamos a sus tiempos…”. A continuación, se menciona un 
rábano tan grande que llegó a mostrarse al hijo del virrey en Cuzapa en 1566269. Luego viene una 
mención al valle que lllamaban de la Yerbabuena, de la cual yerbabuena habían medido grandes 
tallos, y “quien las ha medido tengo hoy en mi posada” (pero no dice el nombre de este amigo). 
El siguiente testimonio es una conversación en la catedral de Córdoba en mayo de 1595 con 
Martín de Contreras, hijo de un antiguo gobernador de Nicaragua. Ese dijo a Garcilaso: “No 
dejéis por eso de escribir lo que pasa (...). Yo soy testigo de vista de la grandeza del rábano del 
                                                
268 Garcilaso dice acordarse de que en sus niñeces los españoles le contaban lo similar que era dicho árbol al olivo de 
España. También recuerda que, dado lo difícil de criar cañas en el Cuzco, él mismo con sus compañeros “con sus 
renuevos [ramos tiernos] jugábamos cañas en el Cuzco” (IX.28). 
269 “El rábano era tan grueso que apenas lo ceñía un hombre con los brazos, y tan tierno, que después se llevó a la 
posada de don García y comieron muchos de él”. 
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valle de Cuzapa (...); y doy fe (...) que comí del rábano como los demás; y podéis añadir que en 
esa misma jornada vi en el valle de Ica un melón que pesó cuatro arrobas, y se tomó por fe y 
testimonio ante escribano”. Por último, Garcilaso añade una cita de Acosta sobre los “diversos 
géneros de verduras y legumbres; y de los que llaman pepinos, y piñas, y frutilla de Chile, y 
ciruelas” (Acosta. Historia...IV.19). La cita se refiere a un párrafo dedicado a la grandeza de los 
melones del valle de Ica, sobre lo cual Garcilaso corrobora que ninguno de esos melones “salía 
malo”. 
Siguiendo con el fruto de los melones y con el tono distendido, al final del capítulo se 
incluye un “cuento gracioso”, el cual abandona el tema de la grandeza de las plantas para ilustrar 
en cambio “la simplicidad que los indios en su antigüedad tenían”. El cuento no se plantea como 
un recuerdo personal ni como un testimonio sino en el marco impreciso de lo noticioso. Lo 
interesante de este cuento, que atrajo la atención de Ricardo Palma en el XIX, es que reformula 
el tópico colonial de la consideración de los españoles como hijos del sol a través de un esquema 
de la tradición folklórica270. Como en otros casos, el cuento tiene un antecedente cronístico, que 
Garcilaso cita, pero el relato de Gómara es mucho más breve. Además, Garcilaso dice haber 
conocido el cuento por tradición oral, da el nombre de su informante y se limita a decir del 
cronista previo que “otro cuento semejante refiere Gómara que pasó en la isla de Cuba a los 
principios”271. 
Por último, el capítulo 31, titulado “nombres nuevos para nombrar diversas 
                                                
270 Véase Rodríguez Mansilla (“A vueltas”) sobre el cuento del brindis de los dos curacas en la primera parte de los 
Comentarios, el cual también cuenta con antecedentes. 
271 Garcilaso explica así la coincidencia: “y no es maravilla que una misma ignorancia pasase en diversas partes y en 
diferentes naciones porque la simplicidad de los indios del Nuevo Mundo en lo que ellos no alcanzaron toda fue una; 
por cualquiera ventaja que los españoles hacían a los indios, como correr caballos, doma novillos y romper la tierra 
con ellos, hacer molinos y arcos de puente en ríos grandes, tirar con un arcabuz y matar con él a ciento y doscientos 
pasos, y otras cosas semejantes, todas atribuían a divinidad; y por ende les llamaron dioses, como lo causó la carta” 
(VII.29). 
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generaciones”, cierra la sección dedicada a los bienes peruanos. Aquí se rompe el tono ligero y la 
emotividad alcanza un pico, pues Garcilaso habla con orgullo de su condición mestiza. En el 
inicio el capítulo se justifica por el de los bienes a las personas272. Siguiendo con el tono de 
confidencialidad y con el recuerdo (“se nos olvidaba”), Garcilaso retoma lo que ya había dicho 
en LF.IIi.13 al mencionar a dos miembros de la hueste de De Soto, “soldados naturales de la isla 
de Cuba, mestizos, que así nos llaman en todas las Indias Occidentales a los que somos hijos de 
español y de india, o de indio y española”. En La Florida enumeró junto a los mestizos, los 
mulatos, criollos (término surgido primero entre los negros nacidos y aplicado luego a los 
españoles) otros como cuarterón o cuatralbo (español y mestiza o viceversa), y se concluía que 
“todos estos nombres hay en Indias para nombrar las naciones intrusas, no naturales della”. 
Ahora se añade que español y castellano eran sinónimos, y que el término cholo dice que “es 
vocablo de la isla de Barlovento, quiere decir perro no de los castizos”, de ahí que fuese 
afrentoso.  
Garcilas se detiene algo más en el término mestizo273. Rebate el uso negativo de la 
                                                
272 “Lo mejor de lo que ha pasado a Indias se nos olvidaba, que son los españoles y los negros que después acá han 
llevado por esclavos para servirse de ellos, que tampoco los había antes en aquella mi tierra. De estas dos naciones 
se han hecho allá otras, mezcladas de todas maneras, y para las diferenciar les llaman por diversos nombres para 
entenderse por ellos; y aunque en nuestra historia de La Florida dijimos algo de esto, me pareció repetirlo aquí, por 
ser éste su propio lugar” (IX.31). 
273 “A los hijos de español y de india o de indio y española, nos llaman mestizos, por decir que somos mezclados de 
ambas naciones; fue impuesto por los primeros españoles que tuvieron hijos en indias, y por ser nombre impuesto 
por nuestros padres y por su significación me lo llamo yo a boca llena, y me honro con él. Aunque en Indias, si a 
uno de ellos le dicen 'sois un mestizo' o 'es un mestizo', lo toman por menosprecio. De donde nació que hayan 
abrazado con grandísimo gusto el nombre montañés, que, entre otras afrentas y menosprecios que de ellos hizo un 
poderoso, les impuso en lugar del nombre mestizo. Y no consideran que aunque en España el nombre montañés sea 
apellido honroso, por los privilegios que se dieron a los naturales de las montañas de Asturias y Vizcaya, 
llamándoselo a otro cualquiera, que no sea natural de aquellas provincias, es nombre vituperoso, porque en propia 
significación quiere decir: cosa de montaña, como lo dice en su Vocabulario el gran maestro Antonio Lebrija, 
acreedor de toda la buena latinidad que hoy tiene España; y en la lengua general del Perú, para decir montañés dicen 
sacharuna, que en propia significación quiere decir salvaje, y por llamarles aquel buen hombre disimuladamente 
salvajes, les llamó montañés; y mis parientes, no entendiendo la malicia del imponedor, se precian de su afrenta, 
habiéndola de huir y abominar, y llamarse como nuestras padres nos llamaban y no recibir nuevas nombres 
afrentosos, etc.” (IX.31). 
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palabra y la moda de usar el término “montañés” como eufemismo, por la posible connotación de 
“salvaje”, para lo cual Garcilaso cita tanto a Nebrija como términos quechuas (nótese una vez 
más la presencia incipiente en Garcilaso, como en otros autores de fines del 1500 e inicios del 
1600 del tópico que luego se conocería como la civilización frente a la barbarie). Al decir del 
término mestizo “me lo llamo yo a boca llena y me honro con él”, Garcilaso pronuncia una frase 
que se adelanta a sus tiempos. Una frase que puede leerse como un alegato del nacionalismo 
transcultural desarrollado en Latinoamerica a partir de la revolución mexicana. Sin embargo, en 
el texto garcilasiano la identidad mestiza aparece como parte del elenco de bienes, va unida al 
orgullo derivado de que así los llamaban “nuestros padres”, e implica el rechazo del término 
montañés como “salvaje”.  
De todos modos, el orgullo de Garcilaso como mestizo (contrastable, por ejemplo, con la 
imagen negativa de los mestizos en Guaman Poma) tiene corroboración a lo largo de los 
Comentarios y antes aun en La Florida en las menciones positivas a mestizos en diversos 
momentos. El hecho de que Garcilaso se moleste siempre que puede en explicar que tal o cual 
individuo era mestizo es ya una indicación de su voluntad encomiástica, así como también la 
práctica de añadir la fórmula “mis parientes” al mencionar a mestizos. A este orgullo personal 
hay que sumar, de cara a valorar el bloque de los bienes peruanos, que el pasaje sobre los grupos 
sociales coloniales constituye el colofón del bloque. En este colofón, Garcilaso no hace sino 
seguir el mismo esquema usado a propósito de los otros bienes, solo que la referencia a la 
etnicidad hace el pasaje más personal y más emotivo. 
7.3. Honra colectiva: Incas y encomenderos 
Las referencias autobiográficas de los capítulos finales de la primera parte de los 
Comentarios surgen ya a propósito de individuos mencionados en el relato, rasgo que se 
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mantendrá en la segunda parte. En el cap. 38 del último libro de la primera parte (el IX), se 
menciona a los pocos Incas que se salvaron de la matanza de Atahualpa, todos niños y niñas, y 
señala que “una de ellas fue mi madre y un hermano suyo llamado don Francisco Túpac Inca 
Yupanqui, que yo conocí, que después que estoy en España me ha escrito; y de la relación que 
muchas veces le oí es todo lo que de esta calamidad y plaga voy diciendo”. Garcilaso también 
dice haber conocido a dos auquis o infantes, hijos de Huayna Cápac, los hermanos Paullu y Titu 
(más adelante, al final del capítulo, añadirá a Manco). Del hijo del primero de ellos cuenta que 
“fue mi condiscípulo de escuela y gramática, casó con una mujer noble nacida allá, hija de 
padres españoles, de la cual hubo a don Melchior Carlos Inca, que el año pasado de 1602 vino a 
España (...). El cual está en Valladolid esperando las mercedes”. De las ñustas o infantes conoce 
a doña Beatriz Coya, que tuvo tres hijos con Martín (en realidad Pedro) de Mustincia (Bustinza), 
y a doña Leonor Coya, casada primero con Juan Balsa y luego con Francisco de Villacastín. A 
continuación, añade un “cuento historial digno de memoria” sobre Villacastín (la anécdota de 
que una mona quebró dos dientes a Villacastín) citando a Gómara y transcribiendo a 
continuación la apostilla al texto a Gómara del viejo conquistador. A ello suma: “yo añadiré que 
le vi los dientes quebrados y eran los delanteros altos, y era pública voz y fama en el Perú 
habérselos quebrado la mona. Puse esto aquí con testigos por ser cosa notable”. 
El relato prosigue con los descendientes de los Incas que sobreviven a las matanzas, 
incluyendo a la madre del autor, el cual explica que la hija de Atahualpa, doña Angelina, tuvo 
con Francisco Pizarro un hijo llamado don Francisco que fue “gran émulo mío y yo suyo, que 
nos hacía competir en correr y saltar su tío Gonzalo Pizarro” (nótese el amable recuerdo del 
tirano que mató al virrey Núñez de Vela). Garcilaso da también noticia de otra hija del marqués, 
casada con Hernando Pizarro. Estos dos niños junto a don Fernando, hijo de Gonzalo Pizarro, 
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fueron enviados a España, donde los varones fallecieron “con gran lástima de los que los 
conocían”. De la muerte de otro hijo de Atahualpa, Francisco Atahualpa, Garcilaso promete un 
“cuento”, que aparece en el capítulo siguiente tras el relato de nuevas crueldades de Atahualpa. 
El cuento autobiográfico dice así: tras la muerte del don Francisco, unos meses antes de que 
Garcilaso saliera hacia España, varios Incas llegaron a la casa de la madre de Garcilaso, y “entre 
ellos vino el Inca viejo de quien otras veces hemos hecho mención. El cual en lugar de dar el 
pésame, porque el difunto era sobrino de mi madre, hijo del primo hermano, le dio el pláceme, 
diciéndole que el Pachacámac la guardase muchos años para que viese la muerte y fin de todos 
sus enemigos”. El futuro historiador, “no advirtiendo por qué era la fiesta” interpeló a su tío y a 
continuación se reproduce el diálogo tío-sobrino274. 
En el último capítulo de la primera parte, Garcilaso añade la referencia, a la que ya hice 
referencia, de los “recaudos” que recibió de sus parientes cuzqueños “muchos días después de 
haber dado fin a este libro nono”. El documento confirma que “hay sucesión” de los Incas275, ya 
que estos han enviado a Garcilaso y otros dos parientes “poder in solidum” y “probanza de su 
descendencia”, así como un “árbol real” en “tafetán blanco de la china”, “descendiendo desde 
                                                
274 “‘Inca ¿cómo nos hemos de holgar de la muerte de Don Francisco, siendo tan pariente nuestro?’ El se volvió a 
mí con gran enojo, y tomando el cabo de la manta que en lugar de capa traía, lo mordió (que entre los indios es señal 
de grandísima ira) y me dijo: ‘¿Tú has de ser pariente de un auca hijo de otro auca (que es tirano traidor), de quien 
destruyó nuestro Imperio? ¿De quien mató nuestro Inca? ¿De quien consumió y apagó nuestra sangre y 
descendencia? ¿De quien hizo tantas crueldades, tan ajenas de los Incas, nuestros padres? Dénmelo así muerto, 
como está, que yo me lo comeré crudo, sin pimiento; que aquel traidor de Atahuallpa, su padre, no era hijo de 
Huayna Cápac, nuestro Inca, sino de algún indio Quitu con quien su madre haría traición nuestro rey’ (...).Todo esto 
y mucho más me dijo aquel Inca, con la rabia que tenía de la destrucción de todos los suyos; y con la recordación de 
los males que las abominaciones de Atahuallpa les causaron, trocaron en grandísimo llanto el regocijo que pensaban 
tener de la muerte de Don Francisco, el cual, mientras vivió, sintiendo este odio que los Incas y todos los indios en 
común le tenían, no trataba con ellos ni salía de su casa; lo mismo hacían sus dos hermanas, porque a cada paso oían 
el nombre auca, tan significativo de tiranías, crueldades y maldades, digno apellido y blasón de los que lo 
pretenden”. 
275 “Al fin del año de 1603 catorce Incas escribieron todos ellos a don Melchior Carlos Inca y a don Alonso de Mesa 
(...) y a mi también, pidiéndonos que en nombre de todos ellos suplicásemos a su majestad se sirviese de mandarlos 
exentar de los tributos que pagan y otras vejaciones”. Sobre la ubicación de Garcilaso en el grupo social de los 
descendiente de los incas a fines del 1500 e inicios del 1600: Rowe, Iwasaki, Mira, Ares. 
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Manco Cápac hasta Huayna Cápac y su hijo Paullu”. Garcilaso explica que ha remitido la 
documentación a Fernández de Mesa y a Melchor Carlos, “que residen en la corte de Valladolid, 
que yo, por estas ocupaciones, no pude solicitar esta causa, que holgara de emplear la vida en 
ella”. Fechada en 1603, la carta contiene la descendencia de la “capac ayllu”, “que es”, explica 
Garcilaso, “generación augusta o real, que es lo mismo”, y que cuenta hasta quinientas personas. 
Tras enumerar las panacas, el capítulo y la primera parte de los Comentarios terminan 
informando de las solicitudes de Melchor Carlos en la Corte. Garcilaso especifica las mercedes 
concedidas a su pariente (a cambio de la prohibición de salir de España) a inicios del 1604, y 
afirma que “todo esto me escribieron de Valladolid”. La solicitud de mercedes de los Incas es tan 
importante que Garcilaso volverá a ella en el último capítulo de la segunda parte276. Este 
resumen del modo en que Garcilaso integra recuerdos y noticias orales al tratar las luchas entre 
Huáscar y Atahualpa anuncia el modo en que Garcilaso procederá al tratar las fases de la 
conquista y las guerras civiles del Perú. En la segunda parte los encuentros del joven Gómez 
Suárez con protagonistas de la historia peruana o con hijos de los protagonistas (en España) 
aumentan progresivamente y alcanzan su punto culminante en último libro (el VIII). En dicho 
libro, Garcilaso cuenta un caso piadoso del que fue testigo (cap. 2), así como su encuentro con 
Sairi Tupac (cap. 11). Relata también el encomio fúnebre dedicado al padre (cap. 12); el 
encuentro en España con un condiscípulo mestizo, enfrentado al virrey Toledo; las gestiones 
legales tanto de Inca Melchor Carlos (17 y 21) como de la hija de Loyola (cap. 20), y la 
afirmación final acerca del tributo que el autor quiere hacer a su patria y a sus dos linajes por 
medio de su obra (cap. 21).  
                                                
276 En realidad, el poder estaba dirigido no a los tres individuos mencionados por Garcilaso sino también a un cuarto, 
Alonso Márquez de Figueroa, hijo de una de las hermanastras del propio Garcilaso (Varner cap. 16; Miró Quesada 
“El Inca” 292). Se ignora por qué en los Comentarios Garcilaso no identificó a su sobrino. Sin embargo, sí se sabe 
que, tras el éxito de Melchor Carlos, Garcilaso envió a su sobrino a la Corte a pedir mercedes. 
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En conjunto, en la segunda parte de los Comentarios el tema de la memoria puede 
rastrearse tanto en el plano de la trama, puesto que Garcilaso es testigo u oyente de sucesos 
particulares y “cuentos”, como en el plano de la argumentación, ya que Garcilaso reivindica la 
honra y fama de los Incas y los encomenderos peruanos, lo cual supone defenderlos en el terreno 
de la historia. Estas dos líneas amplificativas reflejan la interdependencia entre memoria 
individual y memoria social, interdependencia que se plasma en el hecho de que el recuerdo 
personal y la reivindicación colectiva aparezcan en pasajes comunes. Me concentraré en el caso 
de los conquistadores y encomenderos peruanos, ya que sobre los Incas he tratado más en el 
capítulo precedente y, además, tienen una presencia menos constante en la segunda parte de los 
Comentarios. 
Garcilaso plantea su apología de los encomenderos ya en I.9, donde advierte al lector de 
que va a contar “menudencias” que “oí en mi tierra” sobre los heroicos hombres que 
acompañaron a Francisco Pizarro277. En I.10 justifica el enfoque detallado (amplificación por 
representación) porque los historiadores españoles “pasan brevemente”278. Poco después 
defiende que los conquistadores no fueron bien pagados, presentándose a sí mismo como testigo 
de oídas de esta queja279. Entre la postura de los sucesivos rebeldes y la de los virreyes que se 
                                                
277 “De estos trece heroicos varones no hace mención Gómara, más que de dos; debió de ser la causa que no le 
dieron relación de los otros once, o que fue la  poca curiosidad y común descuido que los historiadores españoles 
tienen de nombrar y loar los varones famosos de su nación, debiendo nombrarlos por sus nombres, parentela y 
patria, pues escriben hazañas tan grandes como las que los españoles han hecho en los descubrimientos y conquistas 
del Nuevo Mundo, para que de ellos quedaran perpetua memoria y fama, y su patria y parentela se gozara y honrara 
de haber engendrado y criado tales hijos. Y aún uno de los dos que Gómara nombra, que es Pedro de Candía, no fue 
español, sino griego, natural de Candía; el otro se llamó Bartolomé Ruiz de Moguer, natural de aquella villa, que fu. 
el piloto que siempre los guió en aquella navegación. El contador general Agustín de Zarate fue más curioso” (I.9). 
278 “Al fin llegaron al gran valle de Túmpiz al cabo de dos años que habían salido de la Gorgona, que bastaba el 
largo tiempo de la navegación, sin saber dónde iban, por ser trabajo incomportable, cuanto más los trabajos que en 
ella pasarían, que se remiten a la consideración de los que fueren leyendo este descubrimiento, porque los 
historiadores no lo cuentan, antes pasan por este paso más brevemente que por otro alguno, habiéndolo de contar 
paso por paso (I.10)” 
279 “Entre los dichos agudos y sentenciosos que de este famoso caballero Francisco Pizarro se cuentan, y el que más 
veces repetía, cuando él y sus compañeros se veían más fatigados en los trabajos incomportables que en este 
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apoyan en los letrados, la opinión de Garcilaso se sitúa en un espacio intermedio y se plantea 
como la visión colectiva de los “vecinos” (término al que Garcilaso da gran importancia desde 
los preliminares de la primera parte de los Comentarios)280. La defensa se concentra, no obstante, 
en los libros centrales de la segunda parte de los Comentarios. 
Pese a que Garcilaso no defiende de manera explícita ninguna rebelión, la manera en la 
cual el bloque central de la segunda parte narra los sucesos de la rebelión de Gonzalo Pizarro 
deja entrever un recuerdo positivo y una actitud bastante comprensiva. Ello contrasta con la 
condena genérica de los “tiranos”, sin matices, común en los cronistas y la opinión pública de la 
España de mediados del XVI. En el relato garcilasiano, la rebelión de Gonzalo Pizarro (libros IV 
y V), hermano menor del marqués, constituye el gran hito de la historia peruana post-conquista 
con la excepción de los trágicos sucesos de Vilcabamba. Anteriormente, en La Florida Garcilaso 
había encomiado a Gonzalo Pizarro por sus virtudes guerreras281, y al anticipar el contenido de lo 
que serían los Comentarios reales indicó haber conocido “aunque muchacho” a Gonzalo Pizarro 
y a Francisco de Carvajal y a todos sus capitanes (VI.21). Al final de la primera parte de los 
Comentarios se recuerdan los juegos infantiles del futuro Garcilaso con el hijo de Gonzalo 
Pizarro, y al inicio de la segunda parte, durante el cerco del Cuzco, se presenta una descripción 
                                                
descubrimiento del Per., y después en su conquista, padecieron, era decir: “Cuitados de nosotros, que perecemos 
afanando por ganar imperios y reinos extraños, no para nosotros ni para nuestros hijos, sino para los ajenos!”. A 
muchos de los que se lo oyeron, y le ayudaron a ganar aquel Imperio, se lo oí yo referir, y decían cuyos habían de 
ser los hijos, mas por ser odioso, es bien que se calle. También lo repetían muchas veces los mismos conquistadores 
en los trabajos que pasaban en las guerras civiles, que después de la conquista tuvieron con Gonzalo Pizarro y con 
Francisco Hernández Girón, en las cuales murieron los más de ellos; y cada cual lo decía por dicho suyo propio, 
viendo cuán general y cuán verdadero les había salido el de su capitán Francisco Pizarro, de cuya verdad soy yo uno 
de los testigos (I.13)”. 
280 Por ejemplo, en VIII.6 y 7 encontramos una defensa de los vecinos peruanos como Martín Robles maltratados 
por el virrey don Andrés Hurtado de Mendoza, marqués de Cañete (virrey entre 1556 y 1560), cuyo maltrato había 
sido justificados por el Palentino. 
281 En el retrato fúnebre de De Soto se decía que este “fue una de las mejores lanzas que al Nuevo Mundo han 
pasado, y pocas tan buenas, y ninguna mejor, si no fue la de Gonzalo Pizarro, a la cual, de común consentimiento, se 
dio siempre la honra del primer lugar” (Vi.7). 
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detallada del comportamiento caballeresco y cortesano de Gonzalo Pizarro y ello se autoriza 
apelando a un testimonio oral282. 
La defensa de Pizarro surge también por contraste con la imagen negativa del virrey 
Blasco Núñez de Vela, que gobernó entre 1542 y 1546 con el fin de aplicar las Leyes Nuevas y 
contra el que se rebeló Pizarro. Además, Garcilaso sigue a Gómara (con cita en IV.2) para 
destacar el rigor con el que el virrey trató a los vecinos indianos, y no calla las maledicencias de 
estos contra Las Casas. Tras mencionar esas acusaciones, rememora su propio encuentro con Las 
Casas en Madrid en 1562. El tono es agrio pero no hay acusaciones explícitas. Cuando Las Casas 
se entera de que el joven mestizo es peruano “y no de México, tuvo poco que hablarme” (cap. 3). 
A ello se suma que posteriormente Garcilaso vuelve a reflejar las quejas de los “agraviados”. Sin 
embargo, también rechaza como “torpezas” y “desatinos” las comparaciones históricas de los 
rebeldes al justificar su alzamiento mediante la comparación con las guerras castellanas de fines 
del XV (cap. 4). La crítica de la actuación del virrey se amplía al censurar la prisión del antiguo 
gobernador Vaca de Castro (gobernador entre 1541-1544) y al explicar la “discordia” surgida 
entre el virrey y la Audiencia. Ante el “rigor de la condición del visorrey”, señala Garcilaso, los 
                                                
282 “Gonzalo Pizarro, que había peleado en otra parte y había ahuyentado los enemigos, acertó hallarse entonces 
cerca de aquel hecho, y viendo lo que pasaba arremetió, diciendo a grandes voces: 'Afuera, afuera!', porque vio que 
iban sobre el indio los dos españoles; los cuales, conociendo a Gonzalo Pizarro, se detuvieron por ver si le iba mejor 
o peor que a ellos. El indio, viendo venir al caballero, se puso de pies sobre la primera lanza que quitó, que lo 
notaron los españoles; y con la segunda en las manos recibió al tercer caballero, y, antes que llegase a herirle, dio un 
bote de lanza al caballo en el rostro, que le hizo enarbolarse de manera que hubiera de derribar al caballero por las 
ancas. El indio, viéndole así embarazado, soltó la lanza que tenía, y echó mano de la de Gonzalo Pizarro para 
quitársela, como había hecho con las otras. El cual, por no perder la lanza, echo mano de ella con la mano izquierda, 
y con la derecha sacó la espada para cortar las manos al enemigo. El indio, viendo la espada sobre sí, soltó la lanza, 
y se abajó por una de las que ganó. A este tiempo los dos caballeros que estaban a la mira, pareciéndoles mal el 
atrevimiento del indio, arremetieron ambos a matarle. Entonces Gonzalo Pizarro les dio grandes voces, diciéndoles: 
'No merece que le hagan mal, sino mucha merced y regalo'. Con esto pararon los caballeros, y el indio, reconociendo 
que las voces de Gonzalo Pizarro le había socorrido, soltó la lanza (que alzó del suelo), en señal de que se rendía, y 
se fue a él y le besó la pierna derecha, diciéndole: 'Tú eres mi Inca, y yo soy tu criado'. Y así de allí adelante le sirvió 
lealísimamente, y Gonzalo Pizarro le amaba como a su hijo, hasta que el indio murió en la jornada de la Canela, 
como adelante diremos. Este cuento oí a Francisco Rodríguez de Villafuerte, que se halló en aquella batalla, y a 
otros muchos, sin él. Y Gonzalo Pizarro decía que nunca en hecho de armas se había visto en tanto aprieto y peligros 
como el indio le había puesto” (II.26). 
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cabildos de las cuatro ciudades peruanas eligieron un procurador, y “pusieron los ojos en 
Gonzalo Pizarro”, el cual “por su calidad era nobilísimo y virtuoso, y por su condición 
bienquisto y amado de todos” (cap. 6). En el cap. 8, se intenta matizar a los autores “van algo 
confusos”. Garcilaso explica que, una vez elegido “procurador general de aquel imperio”, 
Gonzalo Pizarro dijo a los regidores del Cuzco que enviarle a Lima desarmado sería como 
mandarlo “al matadero”. Los del Cuzco dieron permiso a Pizarro para que fuese con una guardia, 
y este enroló un pequeño ejército, porque “pretendía resucitar el derecho que a la gobernación 
del Perú tenía, porque, como lo dicen todos los tres historiadores tenía nombramiento del 
marqués don Francisco Pizarro, su hermano, para ser gobernador”. 
El inicio de la rebelión se presenta con citas de Gómara, Zárate y el Palentino seguidas de 
“comento” y recuerdos. Esto último sucede, por ejemplo, a propósito del saqueo de la casa 
paterna por los pizarristas luego que el padre de Garcilaso y otros vecinos hayan huido del Cuzco 
(cap. 10). El relato describe a los pizarristas, tizón en mano, a punto de dar fuego a la casa 
paterna. Esta se salva porque otro soldado, “que no era de tan malas entrañas, le dijo: '¿qué os 
han hecho las casas? (...)'”. Por su parte, al propio Garcilaso y las otras personas de la casa los 
salvaron algunos amigos del padre que se encontraban entre los rebeldes y “dijeron: '¿qué os 
deben los niños de lo que hacen los viejos?'”. El autor recuerda que solo consiguieron sobrevivir 
durante ocho meses por la ayuda de algunos pocos indios y españoles, y justifica el detenerse en 
“cosas tan menudas por decir la lealtad de aquel buen curaca, para que sus hijos y descendientes 
se precien de ella”. Indica también que algunos rebeldes llegaron a cañonear la casa paterna. 
Garcilaso defiende el comportamiento paterno, pero al mismo tiempo evita censurar a Pizarro, de 
manera que el relato sigue el esquema trágico que le permite asumir la historia americana a pesar 
de ser esta una historia de violencia entre perspectivas y grupos contrarios.  
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Antes de que Pizarro sea elegido gobernador, su maestre de campo, Francisco de 
Carvajal, ahorca a tres españoles que tenía presos junto a otros, hecho relatado con una cita de 
Zárate (IV.19). Uno de los presos era Garcilaso de la Vega. De los tres ahorcados, Garcilaso 
aclara en el capítulo siguiente: “lo que en esto pasó acerca de estas muertes que Carvajal hizo, 
que lo oí a muchos de los que se hallaron presentes”. La explicación destaca la sagacidad y el 
humor de Carvajal más todavía que en el texto de Zárate, y elimina el sesgo negativo de Zárate. 
Garcilaso continúa “declarando” (es decir, corrigiendo y comentando) a “los historiadores” sobre 
el prendimiento de su padre. Este no habría sido encarcelado a la vez que los demás porque se 
refugió en un convento, donde permaneció oculto hasta ser perdonado por Pizarro, el cual de ahí 
en adelante lo llevaría “consigo debajo de nombre de prisionero”. Los sucesos del convento se 
narran realísticamente e ilustran un caso de buen comportamiento de Carvajal. El capítulo 
termina quejándose de que no hacen “mención de él (el padre) ninguno de los tres autores”283. 
Mediante citas, comentarios y recuerdos, el relato del gran alzamiento se plantea como 
una valoración ecuánime de Gonzalo Pizarro y de Carvajal, y al mismo tiempo, cuando ello es 
posible, como una defensa de la inocencia paterna, de manera que a la interacción entre la 
historia y la vida de Garcilaso se suma la interacción entre la historia y la vida paterna. La 
defensa, dentro de límites, de Carvajal y Pizarro, y la más abierta del padre se plantean tanto 
mediante afirmaciones explícitas como por medio de la narración detallada o evidentia. Por 
                                                
283 Introduciendo algunos elementos de las acusaciones vertidas contra el padre por los autores y de las cuales se 
tratará más adelante, Garcilaso explica que “traer Gonzalo Pizarro a mi padre tan cerca de sí, que no salía de su 
toldo, era por asegurarse de él que no se le huyese; y el darle de comer a su mesa era porque no teniéndolo mi padre 
de suyo, se lo había de dar otro, y pareciera mal no dárselo Gonzalo Pizarro. Fue tanta la necesidad que mi padre 
pasó en aquella jornada, que en la ciudad de Quitu, después de la muerte del visorrey, compró un caballo a un 
soldado que se decía Salinas, por quien llamaron al caballo Salinillas. Fu. de los famosos que hubo en el Perú; 
costole ochocientos pesos, que son novecientos y sesenta ducados, sin tener ni uno tan solo, sino confiado en sus 
amigos que se los daría o prestar.an para cuando los tuviese, y as. un amigo le prest. trescientos pesos, que no tenía 
mas. Pero Gonzalo Pizarro, luego que supo la compra del caballo, lo mandó pagar de su hacienda, porque sabía que 
Garcilaso, mi señor, no tenía de qué” (IV.22). 
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ejemplo, cuando Gonzalo Pizarro junto a los vecinos y procuradores decide enviar embajadores 
negociar con la Corona, Carvajal se opone, tal y como se explica con una cita del Palentino 
(IV.21). En este contexto Garcilaso cuenta que Gonzalo Pizarro se mostró inconmovible a las 
súplicas de los amigos de otro Carvajal (el licenciado que luego será caudillo pizarrista) para 
salvar la vida de este (IV.22). Visto que no valían súplicas, los amigos del preso sobornaron al 
maestre de campo Carvajal. Esto se cuenta con un resumen de Zárate. En el comento se aclaran 
los “pasos que [Zárate] tenía oscuros”. Ello consiste en decir que Carvajal tomaba “lo que le 
daban los acusados de algún delito cuando no salía verdadera la acusación”, “cuando el delito era 
cierto ni aprovechaban dádivas ni ruegos”, y esto lo hacía porque “convenía al bando que 
seguía”, pero “los historiadores lo hacen demasiado codicioso y cruel”284. 
Durante la persecución del virrey Núñez de Vela, el maestre de campo rebelde opta por 
facilitar la huida del virrey hacia Quito. Ello suscita críticas de “sus émulos”, pero Garcilaso 
explica que, por un lado, “como los mismos historiadores dicen”, el maestre Carvajal estaba en 
inferioridad numérica; y por otro, “yo, que lo conocí, oí a muchos que sabían de milicia, 
hablando de Carvajal, decir que de Julio César acá no había habido otro soldado como él”. Al 
decir que en El Collao el capitán realista Diego Centeno se sorprendió de que ninguno de los 
trescientos hombres de Carvajal traicionara a su capitán, Garcilaso afirma que “este nombre de 
malquisto dan los autores a Carvajal, diciendo que trataba muy mal a su gente (...), pero los 
hechos tan grandes que ellos mismo cuentan de él (...) dicen de qué manera debía de tratar su 
gente” (IV.28). Prosigue aclarando que, si bien Carvajal fue “cruel”, “lo fue solo con sus 
                                                
284 La cita sigue: “parte tuvo de lo uno y de lo otro, peor no tanta como dicen; y lo que hacía de muertes y crueldades 
era porque convenía al bando que seguía, como hemos dicho, porque presumió ser soldado, capitán y maese de 
campo de veras; y adelante donde ese ofreciere diremos de su condición otras cosas notables, que yo le conocí, y a 
todos los capitanes de Gonzalo Pizarro, y oí muchas cosas particulares de ellos a los que le trataban muy 
familiarmente”. 
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enemigos, y no con todos sino con los que él llamaba pasadores o tejedores, que andaban 
pasándose de un bando a otro como lanzaderas de un telar”. Por ello, prosigue, “donde se 
ofreciere, diremos más de Carvajal, que cierto fue bravo hombre de guerra, que mostró bien 
haber sido soldado del gran capitán” (en referencia a la experiencia italiana de Carvajal). Los 
recuerdos de la tradición oral sobre Carvajal estimulan el recuerdo y la argumentación de 
Garcilaso, como se aprecia de nuevo poco después, cuando se cuenta “una burla que en estos 
tiempos y en estos alcances hizo un soldado a Francisco de Carvajal, ente otras muchas que en el 
curso de esta guerra le hicieron”. La anécdota prueba que la furia de Carvajal se concentraba en 
los “tejedores” y crea un relajamiento humorístico a base del ingenio del rebelde, sin minimizar 
su violencia. 
Garcilaso vuelve a citar, corregir y ampliar a los cronistas españoles a propósito de la 
batalla de Quito, donde al virrey Núñez de Vela le será cortada la cabeza (IV.34). Primero se 
escenifican los sucesos y luego se da una breve cita de Gómara, que contiene en resumen lo 
previamente mostrado. Sobre la “cosa de gran fealdad” según la cita de Gómara, de haber puesto 
la cabeza del virrey en el rollo, Garcilaso critica a “este autor por no decir que Gonzalo Pizarro 
mandó quitar la cabeza de la picota”. A ello añade una reflexión moral: “la adulación puede 
mucho con los que escriben con el fin de agradar más que de guardar justicia, quitando o 
añadiendo a las partes”. Garcilaso solo se muestra benévolo con el virrey tras su muerte (“buen 
caballero”). Esto se corresponde con el lugar común del retrato póstumo y, además, permite 
incluir también al virrey dentro de la galería de hombres ilustres que serían los Comentarios.  
Tras citar un capítulo de Gómara titulado “De lo bien que en ausencia de Francisco de 
Carvajal gobernó Gonzalo Pizarro, y a la postre se quiso llamar rey instigado de muchos”, 
Garcilaso comenta la primera mitad del contenido de Gómara, dejando para más adelante la 
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segunda. Ello le permite extenderse en el relato de sucesos de diversas partes del Perú. Entre los 
sucesos se cuenta un engaño de un joven capitán realista, Centeno, al maestre Carvajal, el cual 
reconoció el ingenio de Centeno. Garcilaso dice conocer los sucesos y lo dicho por Carvajal de 
uno que estuvo presente, y poco después menciona que “Gonzalo Silvestre” estuvo con Diego 
Centeno. A continuación vuelve a Pizarro, a quien sus hombres le piden “que se hiciese rey del 
Perú” (IV.40). Garcilaso cita la carta de Carvajal a Pizarro incluida en la crónica del Palentino 
pero primero la enmarca visualmente: “con estas nuevas anduvo Carvajal muy imaginativo sobre 
las cosas de Gonzalo Pizarro, trazando cómo se perpetuase en el señorío de aquel imperio no 
solamente como gobernador del emperador sino como señor absoluto, pues lo había ganado 
juntamente con sus hermanos”. Garcilaso deja fuera algunas cosas por encontrarlas 
“descompuestas” y subraya la postura pragmática y casi maquiavélica de Carvajal (este, 
siguiendo con su gusto con los refranes, afirma “no hay rey traidor” para justificar su postura). 
Cuenta también Garcilaso que Pizarro comenzó a llamar a Carvajal “padre”, pero que en cambio 
“no quiso determinarse en el hecho de llamarse rey porque el respeto natural que a su príncipe 
tenía pudo en él más que la persuasión de sus amigos” (IV.41). Frente a los cronistas que habían 
reprochado la falta de educación de Pizarro, Garcilaso echa la culpa a quienes dieron falsas 
relaciones. También describe visualmente la entrada de Pizarro en Lima y vuelve a decir que 
conoció personalmente a Pizarro (IV.42). 
Al inicio del libro V el escenario de los sucesos pasa a España, donde Gasca es elegido 
presidente de la Audiencia peruana con poder absoluto para confiscar, revocar y perdonar. Tras 
una cita a Gómara a propósito de “que el licenciado Gasca era hombre de muy mejor 
entendimiento que disposición”, Garcilaso contrapone las deformidades de Gasca y sus dotes “de 
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ánimo” con un recuerdo285. Aunque Garcilaso no criticará a Gasca tampoco lo encomiará. Insiste 
en la “buena fortuna” de Gasca, lo cual contribuye a crear una tensión trágica entre el presidente, 
legítimo y sagaz, y el rebelde Pizarro, dotado de virtudes corporales y morales pero 
desafortunado. Entre las cartas de Gasca a Pizarro, citadas de las crónicas españolas, Garcilaso 
explica que los pizarristas buscaron justificaciones legales de su rebelión (V.5). En cambio, 
Carvajal habría querido aceptar las ofertas de perdón (siguiendo con su estilo burlesco el maestre 
de campo las llama “bulas” e “indulgencias”). Cepeda en cambio, carente del pragmatismo 
amoral e ingenioso de Carvajal, argumentó que los poderosos nunca cumplían sus promesas286. 
Garcilaso reprocha al Palentino por haber puesto este paso demasiado pronto, y a Gómara y 
Zárate por no mencionarlo, ya que “acabada esta guerra, públicamente loaban todos, cuando 
referían estos sucesos la prudencia de Carvajal”. De la carta de Pizarro a Gasca, citada del 
Palentino, Garcilaso cita una parte y deja lo demás “por impertinente”. Destaca en cualquier caso 
una frase especialmente significativa de la reivindicación de Pizarro sin criticarla287. 
El relato detallado, siguiendo puntualmente a los cronistas previos, hace temer al narrador 
“no poder salir de este laberinto” (V.6), fórmula que Garcilaso ya había usado para personalizar 
la narración de los mitos fundacionales de los Incas. Tras la victoria de los rebeldes contra 
Centeno en Huarina, Garcilaso relata “una obra generosa” de Carvajal para que el lector no se 
enoje con el maese de campo (V.24), conocido en el Perú, recuérdese, “demonio de los Andes” 
(cosa que Garcilaso nunca dice). Con su arquetipo legendario, Carvajal ofrece a Garcilaso un 
                                                
285 “Le conocí y particularmente le vi toda una tarde que estuvo en el corredorcillo de la casa de mi padre que sale a 
la plaza de las fiestas” (V.2). 
286 En la siguiente discusión, Cepeda acusó a Carvajal de miedoso y este se limitó a recalcar su amor por Gonzalo 
Pizarro y a decir que él tenía “tan buen palmo de pescuezo para la soga como cada uno de vuesas mercedes” (en el 
capítulo siguiente se vuelve a contraponer a Carvajal y sus “émulos”). 
287 “Lo que la carta dice: 'si tener un palmo de tierra de tanta como habemos acrecentado a la Corona real', quiso 
decir en mayorazgo perpetuo como tienen los señores de España” (V.5). 
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filón para amplificar el relato con numerosas anécdotas ingeniosas y entretenidas. Al final del 
libro V, tras la derrota pizarrista en Sacsahuana, se compilan dichos graciosos de Carvajal (caps. 
37-41). Aun estando preso, este “triunfaba” sobre quienes se querían reír de él. Garcilaso 
recuerda que Carvajal llamaba “trónicas” en vez de crónicas a los informes maldicientes, lo cual, 
además de ser divertido, no deja de tener su punto de interés, pues corrobora la crítica 
garcilasiana a los cronistas previos. Garcilaso también excusa a Carvajal, explicando que este 
tenía la milicia por “ídolo” (V.40). En cierto modo, Carvajal funciona como contrapunto bajo de 
la virtud heroica de Gonzalo Pizarro288. 
En comparación con la imagen virtuosa de Pizarro y la caracterización de Carvajal a base 
de dichos agudos, los caudillos de las rebeliones de 1553 y 1554, Sebastián de Castilla y 
Francisco Hernández Girón, salen peor parados, especialmente el último de ellos, cuyo 
alzamiento protagoniza el libro VII. Garcilaso se muestra crítico tanto con los rebeldes como con 
el Palentino, el único cronista que había llegado a esos sucesos. Ahora ya no critica al Palentino 
por demasiado aficionado a una de las partes sino por su incapacidad para diferenciar entre 
“vecinos” (encomenderos) y “soldados” (término que se refería a los conquistadores pobres 
amigos de motines, y no en a las tropas regulares al servicio del Estado, inexistentes todavía en 
Perú). Esta crítica evidencia la postura aristocrática de Garcilaso en defensa de los encomenderos 
peruanos289. 
                                                
288 En el diálogo final entre Pizarro y Gasca (V.36), Pizarro invoca a los godos. Poco después tiene un emotivo 
diálogo con su verdugo, como luego ocurrirá con Túpac Amaru. 
289 Ya al final del libro VI, cap. 29, el relato plantea el pronóstico de indios sobre un “auca” (traidor que se cumplió 
en los sucesos del libro VIII, creando así un enmarque negativo de la rebelión de Hernández Girón. A lo largo del 
libro VII Garcilaso se refiere al “poco juicio” (VII.6) de los rebeldes, condena al batallón negros rebeldes (VII.13 a 
propósito de lo cual Garcilaso dice “conocí maese Juan”), y acusa de desvergonzados a quienes llamaban a la mujer 
de Hernández Girón reina del Perú (VII.21).  
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7.4. La batalla de Huarina y la oración por el padre 
La posición de Garcilaso como hijo de conquistador es fundamental en el relato de la 
batalla de Huarina de 1547, vencida por Gonzalo Pizarro frente al realista Centeno. En las 
postrimerías de la lucha tuvo lugar el hecho que causó la crítica puntual al padre de Garcilaso en 
las crónicas, crítica que tendría su repercusión legal en el hijo (V.16-23). Durante la batalla 
muchos pizarristas huyen. Algunos se contaban de los más culpados, como el licenciado Carvajal 
(que no es el mismo Carvajal que el maestre de campo). Garcilaso dice conocer personalmente a 
varios. El maestre de campo Carvajal dice que los que huyen pagarán, y el narrador comenta: “yo 
vi el tiempo adelante cumplido su pronóstico en los más de ellos (...) en los levantamientos que 
después hubo” (V.14). Al tratar la disposición de los ejércitos antes de la pelea, siguiendo el 
orden típico de la representación de batallas, Garcilaso subraya que entre los capitanes de 
infantería de la tropa realista estaba Juan de Vargas, hermano de su padre. Garcilaso también 
destaca que, pese a la inferioridad numérica, la tropa pizarrista estaba perfectamente dispuesta 
por Carvajal, “flor de milicia del Perú si se empleara en el servicio de su Rey, que esto solo lo 
desdoró y fue causa que los historiadores escribiesen tanto mal de él” (V.18). Pizarro iba 
“armado de una muy buena cota, y sobre ella unas coracinas de terciopelo verde que yo le 
conocí”. Aunque los de Centeno “imaginaban por tan suya la victoria”, los indios “les decían a 
sus amos: 'señor, mira dónde quieres que llevemos este hato antes que se lo lleven los enemigos, 
porque ellos pocos te han de vencer'”. Entre los que lo escucharon estaba Gonzalo Silvestre. El 
relato de la lucha combina la descripción detallada y las citas de Zárate, Gómara y el Palentino. 
Garcilaso afirma: “diré particularidades que en aquella batalla pasaron, que las oí a los de un 
bando y del otro”.  
La descripción detallada se centra en el choque de las caballerías. En el bando pizarrista 
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solo unos pocos aguantaron sobre sus caballos. Uno fue Gonzalo Pizarro. Tres enemigos, 
“caballeros famosos”, fueron a por él. Uno era Gonzalo Silvestre. En la carrera el que más 
ofende al rebelde es Silvestre, pero Pizarro, “con un desenfado y una desenvoltura como si fuese 
un juego de cañas”, pues “así se lo oí al mismo Gonzalo Silvestre”, golpea con su hacha la 
cabeza del caballo perseguidor. No evita sin embargo que Silvestre golpee “de punta una herida 
al caballo… [de Pizarro]; mas fue tan pequeña que no fue nada” (V.20). Pizarro llega a su 
escuadrón. De los tres perseguidores solo se salva Silvestre, pero su caballo queda gravemente 
herido. El narrador comenta: “todas estas particularidades oí, hasta los colores de los caballos”, y 
añade que en dos fanegas de tierra quedaron ciento siete caballos muertos. Era algo tan increíble 
que no la “querían creer los circunstantes hasta que dijo el que lo contaba que Garcilaso de la 
Vega era el que había contado los caballos muertos. Entonces lo creyeron con gran admiración 
de caso tan extraño”290. La reflexión sigue con una disculpa de Garcilaso por mezclar “estas 
particularidades, que parecen niñerías; pero pasaron así, y por ser yo testigo de vista de ellas las 
cuento” (cap. 20).  
Al hacer balance de los muertos, Garcilaso explica que “Gonzalo Silvestre, de quien otras 
veces hemos hecho mención, me contó este paso y otros de esta batalla”. El paso en cuestión es 
el lance en el cual varios pizarristas cercan a Silvestre y este resiste con su caballo herido. Tras 
quebrar dos espadas, Silvestre se defiende con el verdugo (especie de látigo) de un esclavo. 
“Viendo un hecho tan animoso”, Gonzalo Pizarro manda perdonar a Silvestre, pero este escapa 
por su cuenta. El lance fue confirmado por antiguos pizarristas, “y de relación de todos ellos lo 
escribo aquí”. Por su parte, Carvajal, según Garcilaso, se contentó con la victoria, y no se dedicó, 
                                                
290 Garcilaso cuenta también otros “lances” como el de Guadramiros y Guadalupe, dos soldados de Centeno 
salvados por el pizarrista Juan de Acosta. Al Guadalupe Garcilaso lo llegó a ver más tarde, como parte del bando 
pizarrista, “lleno de plumas y galas, más ufano que un pavo real” (V.20). 
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“como dice el Palentino”, a “matar españoles rendidos con porras que dos negros suyos llevaban 
(...), que cierto es cosa rigurosa que quiera nadie adular y lisonjear con decir tanto mal de otro no 
lo habiendo hecho, pues le basta al lisonjero decir bien del lisonjeado” (V.21). Tres antiguos 
prisioneros confirmaron a Garcilaso que no fueron maltratados.  
El cap. 22 se inicia con el suceso que daría lugar años después a la fallida solicitud de 
mercedes: la entrega del caballo del capitán Garcilaso al rebelde Gonzalo Pizarro. El relato no se 
detiene en este suceso sino que sigue con otros eventos protagonizados por Silvestre. Garcilaso 
hace una digresión sobre la costumbre perdida de saber herrar y cuenta que Silvestre ayuda a un 
español malherido que huía ayudado de su criada india. Aquí, vuelve a la cuestión del padre: “Y 
con esto me conviene volver al sitio de la batalla a decir algo sobre lo que los tres autores 
describen de Garcilaso de la Vega, mi señor, que hizo en aquella batalla”. El título del cap. 23 
sintetiza con precisión la argumentación: “El autor da satisfacción de lo que ha dicho, y, en 
recompensa de que no le crean, se jacta de lo que los historiadores dicen de su padre”. 
Anteriormente me referí a este capítulo a propósito de las apostillas a Gómara. Ahora toca 
destacar el vínculo entre los eventos de la historia política peruana y la honra y fama personal del 
encomendero Garcilaso, padre del historiador.  
El capítulo presenta primero las breves referencias de Gómara y Zárate (esta no menciona 
al padre de Garcilaso sino solo que Gonzalo Pizarro cayó de su caballo), así como la cita algo 
más extensa del Palentino. Esta última señala que dos hombres de Centeno, de los Ríos y Ulloa, 
arrollaron a los pizarristas, de los cuales “no quedaron diez en la silla”. Tras las citas, Garcilaso 
afirma: “todo esto dicen aquellos autores de mi padre. Yo he escrito de aquella batalla lo que 
realmente pasó, que tomar Gonzalo Pizarro no fue trance de la batalla sino después de ella”. Al 
narrar el ataque de los hombres de Centeno en el cap. 19, Garcilaso había dado el mismo número 
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de diez hombres al referirse a los pizarristas que resistieron sobre sus caballos, y había añadido 
“como lo dicen los historiadores, y yo con ellos” (el número lo da solo el Palentino). Según 
Garcilaso, Pizarro fue uno de los que aguantó en pie, y tras la acometida huyó perseguido por 
Silvestre y los otros dos hombres de Centeno. En cambio, la entrega del caballo del padre, 
Salinillas, a Gonzalo Pizarro ocurre más tarde, una vez despejado el campo de batalla. Garcilaso 
no se sorprende de que los historiadores mencionaran que la entrega del caballo sacó del peligro 
a Pizarro, ya que “algunos mestizos, condiscípulos míos de la escuela, me decían que habían 
oído decir de mi padre lo que Diego Fernández dice (...). Sobre lo cual, para desengañar al vulgo, 
hizo mi padre después de la batalla de Sacsahuana [cuando Pizarro es finalmente derrotado] 
información ante la justicia (...), y presentó veinte y dos testigos, todos de los de Diego 
Centeno”. Esta “información” debe de ser la que previamente, durante el relato de los hechos, 
Garcilaso había mencionado a propósito del número de caballos muertos. 
La corrección de las versiones previas incluye más detalles. Para probar que “oí decir 
entonces que le pasó a Gonzalo Pizarro y a su caballo lo que dijimos que sucedió al caballo de 
Francisco de Ulloa, (...), lo cual asimismo fue conseja”, Garcilaso explica que un caballerizo de 
Gonzalo Pizarro, “que yo conocí”, olvidó decirle al indio que cuidaba el caballo de Pizarro la 
prescripción dada por el “albéitar” sobre no dar agua al caballo sino agua con harina. Por eso el 
animal “cayó muerto, pasmado, y todo esto se averiguó con la información dicha”, y así, “no sin 
causa escribieron los historiadores lo que dicen, y yo escribo lo que fue, no por abonar a mi 
padre, ni por esperar mercedes, ni con pretensión de pedirlas, sino por decir verdad”. A lo cual 
añade: “de este delito, que aplican a Garcilaso, mi señor, yo tengo hecha la penitencia sin haber 
precedido culpa”. Sigue la digresión autobiográfica sobre el encuentro entre Garcilaso y los 
jueces del Consejo de Indias años después. La petición va bien para el joven hasta que el 
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licenciado Lope García de Castro “me dijo: 'Tiénenlo escrito los historiadores, y ¿quereislo vos 
negar?'”291. 
No sé si para 1563 las autoridades tendrían ya en España el texto del Palentino. Zárate no 
recogía la referencia a Garcilaso. Por tanto, la referencia a los “historiadores” por parte del 
magistrado se debería referir al pasaje de Gómara, citado en este capítulo por Garcilaso, y 
subrayado y apostillado por Garcilaso después de la audiencia, pero tal vez el juez también podía 
referirse al Palentino292. El rechazo de la solicitud cierra las puertas a las “pretensiones” del 
joven pese a sus posteriores “servicios” como capitán de Felipe II. Como en el proemio de La 
                                                
291 El relato sigue así: “Con esto me despidieron de aquellas pretensiones, y cerraron las puertas a otras que después 
acá pudiera haber tenido por mis particulares servicios, que por la misericordia de Dios y por el favor de los señores 
y caballeros que he tenido, particularmente por el de don Alonso Fernández de Córdoba y Figueroa, marqués de 
Priego, señor de la casa de Aguilar, y por el de don Francisco de Córdoba (que Dios tiene en su gloria), hijo segundo 
del gran don Martín de Córdoba, conde de Alcaudete, señor de Montemayor, capitán general de Orán, he servido a 
la real majestad con cuatro conductas de capitán, las dos del rey don Felipe II, de gloriosa memoria, y las otras dos 
del serenísimo príncipe don Juan de Austria, su hermano, que es en gloria, que me hicieron merced de ellas, 
mejorándome la una de la otra, como a porfía el uno del otro, no por hazañas que en su servicio hice, sino porque el 
príncipe reconoció en mí un ánimo y prontitud de darle contento con mi servir, de que dio cuenta a su hermano. Y 
con todo esto, pudieron los disfavores pasados tanto, que no osé resucitar las pretensiones y esperanzas antiguas ni 
las modernas. También lo causó escapar yo de la guerra tan desvalijado y adeudado que no me fue posible volver a 
la corte, sino acogerme a los rincones de la soledad y pobreza, donde, como lo dije en el proemio de nuestra historia 
de la Florida, paso una vida quieta y pacífica como hombre desengañado y despedido de este mundo y de sus 
mudanzas, sin pretender cosa de él, porque ya no hay para qué, que lo más de la vida es pasado, y para lo que queda 
proveerá el señor del universo, como lo ha hecho hasta aquí. Perdónenseme estas impertinencias, que las he dicho 
por queja y agravio que mi mala fortuna en este particular me ha hecho, y quien ha escrito vidas de tantos no es 
mucho que diga algo de la suya. Volviendo, pues, a lo que los autores escriben de mi padre, digo que no es razón 
que yo contradiga a tres testigos tan graves como ellos son, que ni me creerán ni es justo que nadie lo haga siendo yo 
parte. Yo me satisfago con haber dicho verdad; tomen lo que quisieren, que, si no me creyeren, yo paso por ello 
dando por verdadero lo que dijeron de mi padre para honrarme y preciarme de ello, con decir que soy hijo de un 
hombre tan esforzado y animoso y de tanto valor, que en un rompimiento de batalla tan rigurosa y cruel como 
aquella fue, y como los mismos historiadores lo cuentan, fuese mi padre de tanto ánimo, esfuerzo y valentía, que se 
apease de su caballo y lo diese a su amigo, y le ayudase a subir en él; y que juntamente le diese la victoria de una 
batalla tan importante como aquella, que pocas hazañas ha habido en el mundo semejantes. Este blasón y trofeo 
tomaré para mí, por ser la honra y fama cosa tan deseada y apetecida de los hombres, que muchas veces se precian 
de lo que le imputan por infamia; que no faltará quien diga que fue contra el servicio del rey, a lo cual diré yo que un 
hecho tal, en cualquier parte que se haga, por sí solo, sin favor ajeno, merece honra y fama; y con tanto, volvamos a 
los que huyeron de ella” (V.22). 
292 El texto de Diego Fernández de Palencia obtuvo permiso de impresión en 1568, fue publicado y circuló 
brevemente en 1571, pero pudo haber estado antes en manos de las autoridades. Tras haber ocupado un cargo semi-
oficial como historiador del marqués de Cañete hasta 1561, el nuevo virrey del Perú, el conde de Nieva, prescindió 
de sus servicios, y el Palentino fue a España, donde hubo de hacer frente a varios pleitos y donde terminó de redactar 
su obra (Pérez de Tudela lxxxi). 
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Florida, Garcilaso evoca ahora su retraimiento a los “rincones de soledad”, frente a la Corte y a 
“este mundo y sus mudanzas”. El desengaño se plantea cristianamente, apelando al “señor del 
universo”, expresión que sin embargo puede aludir también al Pachacámac incaico, dentro de la 
concepción filosófica y sincrética de la religión por parte de Garcilaso. El tópico estoico además 
a las soledades de Luis de Góngora, el cual había tenido una tía en común con Garcilaso en 
Montilla. Mientras al inicio de La Florida el tópico había funcionado como captatio, ahora, 
dentro de una reflexión sobre los bienes no logrados, adquiere un tono de confesión. El 
“perdónenseme” se refiere, como en otros casos, al hecho de haber insertado una digresión 
personal, pero el efecto es de intimidad. Garcilaso no cuenta solo algo de su vida sino que 
reflexiona sobre su vida en conjunto. El pasaje, sin embargo, no se plantea dentro de un pasaje 
asociable a la confesión o a la autobiografía sino dentro de la referencia a una reivindicación 
legal personal. 
Ante el lector-juez, Garcilaso afirma conformarse solo con “decir verdad”, ya que no 
sería justo que en tanto que parte contradijese tres testigos tan “graves”. En realidad, ya 
previamente ha exonerado a los historiadores porque las “consejas” sobre Huarina habían 
circulado en la tradición oral. Así se llega a la paradoja que permite defender y ampliar la honra 
paterna. Hiciera o no el encomendero y capitán Garcilaso lo que se dice que hizo, se comportó 
noblemente. Por ello su hijo tomará como “blasón y trofeo” la actuación del padre en una batalla 
como pocas “ha habido en el mundo”. Según algunos, concluye Garcilaso, con una nueva 
subiectio, la defensa que él propone de su padre podría considerarse como tomar la infamia por 
fama. A ello responde que el comportamiento paterno considerado por sí solo es merecedor de 
“honra y fama”. De este modo Garcilaso concluye los sucesos de Huarina, con los cuales tenía 
un contacto personal. Pese a sus connotaciones forenses y personales, el tipo de paradoja 
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encomiástica va en la línea de la conclusión paradójica de la digresión geográfica del inicio de la 
misma segunda parte. 
Al volver de la Corte a Montilla en 1563, Gómez Suárez de Figueroa comenzó a ser 
conocido como Garcilaso, el nombre paterno. La identificación onomástica y con el pariente 
poeta Garcilaso de la Vega, así como la escritura de la Relación de Garci Pérez, y las referencias 
al padre en las dos partes de los Comentarios constituyen tributos al padre (téngase en cuenta, 
una vez más, el párrafo final de la segunda parte sobre las dos genealogías). Como explicó 
Rodríguez Garrido (“Como hombre venido del cielo”) en su análisis de la representación del 
padre en los Comentarios, la imagen paterna combina elementos de la tradición de los viri 
illustres, del elogio fúnebre, de la identificación de los españoles con viracochas y del arquetipo 
de los héroes fundadores. La referencia de Huarina, aunque significativa por la conexión con la 
solicitud de mercedes del autor, es por tanto solo uno de los varios momentos en que Garcilaso 
aporta detalles vinculados al padre, al cual se suele referir con un respetuoso “mi señor”. El 
protagonismo del padre aparece de manera preeminente en dos pasajes de la segunda parte: la 
conquista de Buenaventura (nombre a la postre irónico) en II.22; y la oración fúnebre en VIII.12.  
La inserción del sermón fúnebre es especialmente significativa por sus implicaciones en 
lo que respecta al recuerdo, al encomio del padre y al género del encomio en general293. Desde la 
perspectiva biográfica, el sermón reelabora ideas centrales de los Comentarios. La “Oración 
                                                
293 Rodríguez Garrido (“Como hombre”) incluyó la posibilidad propuesta por Durand (“El Inca llega”) de que la 
oración hubiese sido originalmente un sermón escrito por un religioso peruano mencionado por su nombre en el 
propio sermón. Así, la redacción del sermón se ubicaría en el momento del traslado de los restos del padre del autor 
a España (traslado mencionado en el sermón). Sin embargo, Rodríguez Garrido advirtió que la oración incluía gran 
cantidad de información de los Comentarios y de la Relación de Garci Pérez, lo cual indicaría que Garcilaso fue 
autor de la versión final incluida en los Comentarios. También se hizo eco de González Echeverría, el cual creyó 
muy difícil poder esclarecer la autoría, la cual sería por lo demás una cuestión de importancia secundaria para 
valorar literariamente el pasaje. Por su parte, Durand había considerado como prueba de su tesis la presencia de la 
palabra Pirú en vez de Perú, término este último preferido por Garcilaso desde el inicio de los Comentarios. Durand 
propuso como autor original a Antonio de San Miguel, guardián del convento de San Francisco del Cuzco y 
mencionado en el sermón. 
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fúnebre de un religioso a la muerte de Garcilaso, mi señor” aparece en los hechos de fines de los 
años cincuenta (el encomendero Garcilaso muere en 1559). Previamente, en VIII.6 el narrador ha 
dicho que sirvió de escribiente al padre cuando este fue corregidor del Cuzco entre 1554 y 1557. 
En los capítulos sucesivos Garcilaso trata el viaje de los galeotes enviados a España y la salida 
de Vilcabamba de Sairi Túpac. Como parte de la alternancia de sucesos “tristes y alegres”, trata 
encomiásticamente las muertes de Alonso de Alvarado y Juan Julio de Ojeda (este último casado 
con una “sobrina de Garcilaso de la Vega, hija de un primo hermano suyo”) y la de Garcilaso, su 
padre. El sermón se enmarca con el recuerdo de que, antes de morir, el padre renunció a las 
pompas de los entierros de la época. El autor cuenta también que años después él mismo obtuvo 
bula para traer el cuerpo paterno a España (lo enterró en la iglesia sevillana de San Isidro). A 
continuación, tras indicar que el recuerdo a los padres es ley natural “aun en la gente más bárbara 
del mundo”, dice sentirse “obligado por el derecho divino, humano y de las gentes a servir a mi 
padre”, y anuncia que va a copiar textualmente la oración hecha por un fraile en honor a su padre 
cortando solo algunas partes que la hacían demasiado larga (la oración excede con mucho al 
tamaño medio de cualquier otro capítulo de los Comentarios)294.  
Enmarcada como prueba encomiástica y documental (un sermón escrito por alguien que 
no es el autor de los Comentarios), la oración comienza con una doble referencia a la patria del 
conquistador, Badajoz, ciudad fundada en tiempos de Julio César, y al linaje de los 
“descendientes por línea recta de varón del esforzado caballero Garci-Pérez de Vargas”. El texto 
se presenta como escrito en “este Nuevo Mundo” (de ahí la hipótesis de Durand sobre la autoría 
                                                
294 “una oración sobre un elogio que después de muerto hizo de su vida un religioso varón, que la sabía muy bien, 
para consuelo de sus hijos, parientes y amigos, y ejemplo de caballeros; y no pongo aquí su nombre por haberme 
mandado cuando me lo escribió que no lo publicase en su nombre, y habérselo yo prometido; aunque me estuviera 
mejor nombrarle, porque con su autoridad quedara la de mi padre más calificada. No pondré el exordio de la 
oración, ni las digresiones oratorias que la hacían mayor, antes las cortaré todas por atar el hilo de la narración 
historial y ser breve en esta tan piadosa digresión”. 
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de la oración por un fraile cuzqueño), pero a la vez afirma que ya en el “viejo” el joven Garcilaso 
había apuntado buen juicio, recalcando así la contraposición entre el viejo mundo y el nuevo. El 
narrador se pregunta retóricamente quién debe honrarse más, “si él [Garcilaso] de sus 
antepasados o sus antepasados de él”. La comparación se amplía con la dicotomía España – Perú 
y con la cita de unos versos populares que atribuyen la conquista de Sevilla a Garci-Pérez, versos 
citados en la Relación de Garci-Pérez295. A continuación, el relato se centra en los trabajos de 
Garcilaso como conquistador. Se insiste en que solo se dirán algunos de dichos padecimientos en 
loor de la brevedad (tópico ya usado al enmarcar la extensa oración). En este punto se introduce 
una referencia a la “descendencia” de Garcilaso y a la posibilidad de que se escriba una 
“historia” de su vida296. La narración de la conquista de Buenaventura permite escenificar el 
sufrimiento del conquistador. Aunque “no tenía ya soldados sino una imagen o imagen de 
hombres muertos, como vemos”, el caudillo rogó a Dios y siguió adelante porque “temía menos 
el morir que el volver atrás sin haber hecho cosa digna de memoria”. Volvió a rogar y la oración 
                                                
295 “Alaba España en Garci-Pérez la fortaleza (...), que mereció que el santo rey don Fernando (..) le diese las armas 
de Castilla por orla y ornato, y que le atribuyese a él la toma de Sevilla, y esta noble ciudad le pusiese aquel tan 
celebrado elogio sobre una de sus puertas, grabado en duro mármol, que el tiempo largo ha gastado o por envidia ha 
desaparecido: 'Hércules me edificó, Julio César me cercó de muros y cercas largas, el rey Santo me ganó con Garci-
Pérez de Vargas. Honra es por cierto bien debida a su persona. Mas la que da el Perú a Garcilaso de la Vega es muy 
superior porque: ¿qué lengua podrá contar los trabajos que padeció, los peligros a que se puso, la hambre, sed, 
cansancio, frío y desnudez que padeció, las tierras nunca vistas que anduvo y las inmensas dificultades que venció? 
Testigo de esto, la navegación que hizo”. Ver Chang-Rodríguez (“Cartografía” 63) sobre estos versos de la Relación 
y sobre el interés en la época del Inca por el rey don Fernando, sobre el cual escribió una historia el jesuita Juan 
Pineda, amigo del Inca. 
296 La carga patética se construye mediante preguntas retóricas, personificaciones y repeticiones: “¿quién podrá 
referir lo que en esta jornada padeció por aumentar la fe de Jesucristo, por entender el patrimonio real y monárquico 
de España, y por ilustrar más el nombre de su persona y descendencia? Bien los relataran si hablar pudieran los 
encumbrados cerros y pantanosos llanos que quedaron ufanos con sus huellas; las fieras salvajinas que huyendo de 
sus lucientes armas en ninguna parte se tenían por seguras; los espesos bosques que, siendo más difíciles de romper 
que fuerte murallas, se vieron aportillados de sus robustos brazos; los caudalosos ríos, que vadeados de gente 
extranjera, murmurando de su atrevimiento, tal vez se llevaba consigo a los menos animosos o más desgraciados el 
furioso caudal de sus corrientes; los caimanes carniceros, de a veinte y cinco y de a treinta pies de largo, que de 
temor se escondían debajo de las aguas y hurtaban el cuerpo a los que le temían, no le sacasen el alma. Mas pues 
ellos no pueden contar lo que yo sé muy bien sentir, diré de paso lo que pasó el capitán y su noble compañía; porque 
si por menudo se hubiera de contar todo, sería hacer un grande libro, y yo lo dejo para los que escriben su historia”. 
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“no fue vana” porque “alzando los ojos al cielo donde les había de venir el remedio (...), oyó 
recios graznidos de papagayos”, signo de tierra cultivada. La hueste se salva gracias a un pueblo 
de indios. Tras ayudar a los españoles, el cacique y los suyos “con muchas lágrimas se 
despidieron del capitán”. 
Al llegar a Cuzco, Garcilaso cae prisionero por seguir “la justicia de la razón del 
marqués” (Francisco Pizarro). Luego participa en la conquista del Collao junto a Gonzalo 
Pizarro. Luchando contra “bárbaros”, obtiene un repartimiento que le permite dejar las “armas 
que había siete años manejado”. De este modo, “de un esforzado Pompeyo se trocó en repúblico 
Catón”. Sin embargo, sufre la “instable rueda de la inconstante fortuna” al servir al gobernador 
Vaca de Castro frente a los almagristas. Las heridas de la batalla de Chupas le valen otro 
repartimiento. Para que pruebe su lealtad, “Dios nuestro señor” le hizo padecer la rebelión de 
Gonzalo Pizarro. De la rebelión se subraya el mérito de Garcilaso sin desdoro del rebelde (la 
frase que cito en nota puede tener matices distintos según la puntuación)297. El orador se 
posiciona como espectador y exhorta: “¡qué gran golpe de fortuna!” al imaginar el saqueo de la 
casa de Garcilaso, donde “la mujer y los hijos corrieron grande riesgo de ser degollados y 
perecieran de hambre si los incas y pallas no les acudieran en secreto”, sobre todo el cacique don 
García Pauqui (información tratada en IV.10). Gonzalo Pizarro perdona a Garcilaso pero lo hace 
prisionero. Ello impide a Garcilaso pasarse a la Corona hasta el inicio de la batalla final de 
Sacsahuana, donde “fue el primero que se pasó al ejército imperial”, acto que le valió un 
                                                
297 El texto de 1617, cuya puntuación no necesariamente tendría que ser la del manuscrito garcilasiano, dice: 
“porque viniendo poco después el virrey Blasco Núñez Vela, y haciendo Gonzalo Pizarro gente contra él, al parecer 
(con justo título) Garcilaso incitó, a muchos vecinos del Cozco, para que se fuesen a servir al virrey: y así lo hicieron 
con muchos trabajos y peligros”. La puntuación más clara me parece: “porque viniendo poco después el virrey 
Blasco Núñez Vela, y haciendo Gonzalo Pizarro gente contra él (al parecer con justo título), Garcilaso incitó a 
muchos vecinos del Cozco para que se fuesen a servir al virrey, y así lo hicieron con muchos trabajos y peligros” (la 
oración fúnebre se sitúa entre los cap. 12 y 13 del libro VIII). Que Garcilaso fuese el sujeto “al parecer con justo 
título” es una lectura posible pero muy improbable. 
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repartimiento de treinta mil ducados de renta (el sermón no menciona la batalla previa de 
Huarina). El relato aborda seguidamente de pasada (tópico de la brevedad) los servicios 
posteriores contra Sebastián de Castilla y Francisco Hernández Girón. Los “esforzados hechos” 
de Garcilaso en estas campañas hicieron de él un “digno descendiente e imitador de Garci-Pérez 
de Vargas”, fundador del linaje. La referencia da pie al parangón de Sevilla y Perú como 
ciudades conquistadas por los dos miembros del linaje familiar298. Tras las rebeliones, los 
oidores eligen a Garcilaso corregidor del Cuzco. El bastón de Garcilaso “se convirtió en vara 
misteriosa de virtud, justicia y religión” (posible alusión a los profetas, considerando la 
referencia del prólogo de la segunda parte a la vara de La Florida). Garcilaso “entró en el 
gobierno de su república cual sabio médico en hospital general”, amado antes que temido, y 
dedicado “como buen padre” a ayudar a los miembros de la ciudad. Para la construcción de un 
convento franciscano recaudó veintidós mil ducados de limosnas y para un hospital de indios 
treinta y cuatro mil doscientos en un solo día junto al franciscano Antonio de San Miguel (como 
se cuenta en la primera parte VII.12). La admiración generada por el buen gobierno de Garcilaso 
se ensalza con una serie de preguntas y respuestas breves concatenadas299, y como ejemplo de la 
“prudente sagacidad” de Garcilaso se dice que evitó una rebelión en el Cuzco. Sigue otro bloque 
de preguntas retóricas que ahora para ensalzar la caridad del fallecido. Entre los favorecidos por 
dicha caridad se contaron los huérfanos de Pedro del Barco, muerto en las guerras civiles por su 
                                                
298 Las oposiciones comparativas son: conquista de Sevilla – “conquista de un mundo entero”; moros – bárbaros; 
Sevilla, ciudad más rica de España – Perú, “el más rico imperio del mundo”; el honor de poseer metafórica o 
heráldicamente las armas de Castilla – las armas de los Incas; emparentarse con la casa real española – familia 
imperial cuzqueña; ayuda divina contra los moros – ayuda divina contra Incas, bárbaros, demonios y rebeldes 
españoles. 
299 “¿Quién pacificó la ciudad y entabló en ella las leyes, justas ordenanzas? Garcilaso. ¿Quién deshizo los bandos y 
parcialidades de hombres inquietos que intentaron varias veces perturbar la paz? Garcilaso. ¿Quién reprimió los 
insolentes motines de soldados temerarios? Garcilaso. ¿Quién sosegó turbulentas hondas y repentinas avenidas de 
enemistades no pensadas? Garcilaso. Muchos ejemplos pudiera traer; mas sirva uno para todos”. 
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lealtad a Garcilaso. Además, como juez, Garcilaso fue blando en las causas civiles y criminales, 
y riguroso en las cristianas300.  
La parte final del sermón acumula pruebas del buen tratamiento de Garcilaso a sus 
vasallos, los indios Huamanpallpas y Cotaneras. Incluyéndolo entre “los señores de vasallos”, el 
orador vuelve a mencionar el servicio prestado en tiempos de necesidad por don García Pauqui. 
Otro bloque de preguntas y enumeraciones anafóricas recalca el amor de los vasallos y las 
lágrimas de todos los que conocieron a Garcilaso cuando este murió a los cincuenta y nueve años 
“con sentimiento universal del Cozco y de todo el Perú”. Lo lloran las partes de la “república” y 
sobre todo los “buenos” por sus virtudes civiles (templanza, continencia, clemencia, modestia, 
urbanidad y recato, moderación). Como se había anticipado al enmarcar cronológicamente el 
sermón, Garcilaso pidió que en su entierro su cuerpo fuese puesto en el suelo en vez de en un 
túmulo Sus virtudes cristianas (fe, piedad, esperanza, caridad) también son recordadas, y se 
añade una anécdota de que su confesor durante su larga enfermedad “solía decir que ojalá fuera 
él como el que estaba en aquella cama”301. La oración termina con la descripción de una imagen 
en la cual se ve en la tierra los que lloran a Garcilaso y en el cielo Garcilaso gozando de la vida 
eterna302. 
                                                
300 Así, por ejemplo (nótese el uso amplificativo del exempla común en la oratoria sacra), ratificó el castigo de un 
vecino que había intentado acuchillar a otro español dentro de una iglesia. Cuando el vecino apeló a Garcilaso, este 
le respondió, en estilo directo, que merecía castigo todavía mayor por el mal ejemplo dado a los indios, los cuales en 
su antigüedad habían tenido gran respeto a la casa del Sol: “¿dónde se sufre que predicando nosotros a estos indios 
gentiles que aquel señor que está en la iglesia es el Dios verdadero, hacedor y criador del universo y redentor 
nuestro, que tengamos tanto desacato y entremos en su casa con la espada desnuda (...)? ¿Cómo nos creerán los 
indios lo que predicamos viendo nuestros hechos tan en contra pues tenían estos bárbaros tanto respeto a la casa del 
Sol, que ellos adoraban por Dios, que para entrar en ella se descalzaban doscientos pasos antes de llegar a ella?”. 
301 El sermón llama a este fraile Antonio de San Miguel, franciscano mencionado previamente al hablar de las 
limosnas para los hospitales y al cual Durand (“El Inca llega”) propuso como posible autor del sermón. 
302 “Mas mientras todos hacen el justo sentimiento de su muerte, él esta gozando de la eterna vida, mientras que sus 
amigos se espantan y dicen: ¿es posible que aquel varón y esfuerzo de España es vencido?; ¿que aquella luz y 
resplandor de la casa de Vargas está apagado?; ¿que la apacibilidad y cortesanía del Perú se acabó?; y ¿que la firme 
columna de este imperio se ha caído? Él, riéndose de todo lo del suelo, teniendo su esfuerzo por flaqueza, su luz y 
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La inserción de un elogio fúnebre extenso (mucho más extenso que la media de los 
capítulos de los Comentarios), trufado de referencias a la historia peruana, podría parecer algo 
anómalo en una historia política de base territorial (la historia del Perú). Sin embargo, no lo es 
desde la perspectiva personal y el método compositivo del Inca Garcilaso, con independencia de 
que él fuese autor de todo el sermón o solo de su versión final. 
7.5. Rememoración y lugares de la memoria 
Como ya señalé, en los capítulos finales de los libros VII y VIII de la segunda parte, 
Garcilaso se refiere de manera repetida al contexto presente, lo cual evidencia una dimensión 
autobiográfica. Así ocurre al hablar sobre la carta de los Incas cuzqueños. En ese caso Garcilaso 
enfatiza el valor de historia incaica entendida como genealogía en relación al sistema legal de las 
solicitudes de mercedes. Otro caso notable de digresión en referencia al presente del autor es el 
encuentro ocurrido en Córdoba a inicios de 1612 entre Garcilaso y el franciscano Luis Jerónimo 
de Oré (VII.30), criollo de Huamanga y autor de textos misioneros. 
Este pasaje puede considerarse como un eco de la visita del joven Gómez Suárez de 
Figueroa a las momias de los Incas antes de viajar a España. Ahora no se trata de un recuerdo de 
juventud sino de un suceso ocurrido poco antes de ser escrito, al final de la escritura de la 
segunda parte de los Comentarios303. La conversación entre los dos compatriotas (criollo y 
mestizo) gira en torno a la suerte de las cabezas de los rebeldes peruanos. La digresión surge por 
la mención de una de ellas (la de Hernández Girón) en el relato histórico. Oré da a Garcilaso 
nuevos datos y este coteja las versiones sobre la suerte póstuma de las cabezas. Garcilaso afirma 
                                                
resplandor por tinieblas, su sabiduría y discreción por ignorancia, y su firmeza por instabilidad, triunfa glorioso en el 
cielo con la inestimable corona de gloria de que goza y gozará para siempre. Amén”.  
303 La primera parte del libro VIII incluye referencias a 1611 como año de redacción. De no haber una errata la 
referencia de VII.30 a 1612 en referencia al encuentro con Oré hay que pensar que este encuentro sería añadido 
cuando Garcilaso terminaba el libro VIII y escribía los prólogos. 
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que todo el Perú se alegró de que se bajara del rollo la cabeza de Gonzalo Pizarro y destaca el 
interés de Oré por averiguar cuál era la cabeza de Carvajal. Al final, cambiando de tema, según 
el mecanismo del recuerdo, también cuenta que entregó a Oré varias copias de La Florida y de 
los Comentarios porque el franciscano estaba preparando el viaje de varios misioneros a Florida, 
lo cual indirectamente nos sitúa de nuevo en el interés de Garcilaso por la expansión misionera, 
tema clave en La Florida.  
La referencia a las cabezas de los rebeldes debió de suscitar recuerdos. En el libro IV de 
la primera parte, a propósito de la visita a las momias, Garcilaso había dicho: “Acuérdome que 
llegué a tocar un dedo de la mano de Huayna Cápac; parecía que era de una estatua de palo, 
según estaba duro y fuerte” (IV.30); y al final del libro V de la segunda parte, a propósito de la 
muerte de Pizarro y Carvajal, había narrado otro recuerdo vinculado a la cabeza de Carvajal304. 
Garcilaso conecta en todos estos pasajes la historia peruana con su propia vida a través de 
personas y sitios sensorialmente impactantes, lo cual encaja en la teoría nemotécnica de los 
lugares de la memoria. Desde nuestra perspectiva actual, la cuestión puede relacionarse con la 
                                                
304 “Saliéndonos un domingo diez o doce muchachos de la escuela, que todos éramos mestizos, hijos de español y de 
india, que ninguna llegaba a los doce años, viendo el cuarto de Carvajal en el campo dijimos todos a una: 'Vamos a 
ver a Carvajal!' Hallamos el cuarto, que era uno de sus muslos; tenía buen pedazo del suelo lleno de grasa, y estaba 
ya corrompida la carne, de color verde. Estando todos en derredor mirándole, dijo uno de los muchachos: '¿Mas que 
no le osa tocar nadie?' Salió otro diciendo: 'Mas que sí'; 'mas que no'; y esta porfía duró algún tanto, dividiéndose los 
muchachos en dos bandos, unos al sí y otros al no. En esto salió un muchacho, que se decía Bartolomé Monedero, 
que era más atrevido y más travieso que los demás, y diciendo: '¿No le he de osar yo tocar? ', le dio con el dedo 
pulgar de la mano derecha un golpe, de manera que entró todo el dedo en el cuarto. Los muchachos nos apartamos 
de él, diciéndole cada uno: 'Bellaco, sucio, que te ha de matar Carvajal; Carvajal te ha de matar por ese 
atrevimiento'. El muchacho se fue a una acequia de agua que pasaba allí cerca, y lavó muy bien el dedo y la mano, 
fregándola con el lodo, y así se fue a su casa. Otro día lunes nos mostró en la escuela el dedo hinchado, todo lo que 
entró en el cuarto de Carvajal, que parecía traía un dedil de guante puesto en él. A la tarde trajo toda la mano 
hinchada, con mucha alteración, hasta la muñeca. Otro día martes amaneció el brazo hinchado hasta el codo, de 
manera que tuvo necesidad de dar cuenta a su padre de lo que había pasado con Carvajal. Acudieron luego a los 
médicos, ataron el brazo fortísimamente por encima de lo hinchado, fajáronle la mano y el brazo, y hicieron otros 
grandes medicamentos contra ponzoña, mas con todo eso estuvo muy cerca de morirse. Al cabo escapó y sanó, pero 
en cuatro meses no pudo tomar la pluma en la mano para escribir. Todo esto causó Carvajal después de muerto, que 
semeja a lo que hacía en vida, y es prueba de la ponzoña que usaban los indios en sus flechas” (V.42). 
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idea de los lugares de la memoria entendidos como símbolos de los imaginarios colectivos305. 
Las imágenes grabadas en la mente de Garcilaso en diversas fases de su vida debieron de 
constituir un punto de partida para investigar, juzgar, interpretar y escribir. Estos recuerdos no 
explican todo lo que Garcilaso sintió o pensó, y tampoco pueden interpretarse aisladamente, ya 
que aparecen en función del hilo del relato histórico. En conjunto, la rememoración aparece a 
partir de referencias a la cultura material, a sitios vinculados a la historia política, a ritos y a la 
auto-representación del autor como descendiente de Incas (reyes del Perú) y españoles 
(conquistadores). En los pasajes de las momias y las cabezas el recuerdo integra las dimensiones 
colectiva y personal. En otros casos la rememoración se limita al plano colectivo o al personal. 
Sin embargo, pese a mi enfoque, los recuerdos no ocupan la mayor parte de la narración, la cual 
sigue el orden de los sucesos políticos. 
Del mismo modo que las referencias geográficas habían servido para anticipar sucesos de 
la conquista española durante la expansión incaica (por ejemplo, a propósito de la selva peruana 
y de Chile), en la segunda parte de los Comentarios los lugares de las batallas evocan sucesos 
posteriores. En Yahuarpampa (campo de sangre), donde fueron muertos los chancas rebelados 
contra el Inca Viracocha, este último erigió un templo en recuerdo del castigo (CRi.V.24). La 
matanza de la panaca de Huáscar tuvo lugar en Sacsahuana (CRi.IX.37), donde, como recuerda 
Garcilaso, será derrotado Gonzalo Pizarro. Esta y otras alusiones a la derrota de Pizarro en 
Sacsahuana en la primera parte de los Comentarios (I.20; V.17; IX.36) crean la cohesión interna 
de una historia peruana concebida a partir de eventos y lugares concretos. Más adelante, la 
representación de una batalla durante el cerco del Cuzco es contada dentro de un diálogo entre el 
                                                
305 Sobre la doctrina clásica de los lugares de la memoria: Yates; y sobre los estudios modernos sobre el estatus de la 
memoria en diversas épocas Nikulin. Recuérdese que la expresión “lugares de la memoria” dio lugar en los ochenta 
del XX a un amplio, influyente y muy discutido (y discutible) proyecto historiográfico en Francia.  
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futuro historiador y Francisco Rodríguez Villafuerte (CRii.II.24). El diálogo ocurre durante un 
viaje en el que Villafuerte “con el dedo señalaba los lugares” donde habían tenido lugar los 
hechos que narraba y que el lector puede imaginar gracias a la descripción garcilasiana (V.26). A 
su vez, las numerosas referencias del narrador a propósito de lugares que “ahora son” o “ahora 
es” (en el pasaje de dicha batalla y en otros momentos) refuerzan la continuidad entre el presente 
y la génesis histórica del Perú.  
Otro caso de rememoración vinculada al cerco del Cuzco aparece al inicio del último 
libro de la segunda parte (VIII.1). Dentro de la detallada descripción de una hermosa procesión 
del Corpus, Garcilaso relata el “cuento” del enfrentamiento entre un indio cañari, llamado 
Francisco Chillchi Cañari, con unos Incas porque el cañari desfilaba con una insignia que hacía 
referencia a que había matado en combate singular a un Inca durante el cerco del Cuzco, hecho 
que Garcilaso ya había narrado previamente y que había sido tenido por Manco y los suyos por 
mal augurio. Previamente, durante la batalla de las Salinas que había concluido con la muerte de 
Almagro (1538), Garcilaso había corregido a los cronistas españoles que “van oscuros” 
siguiendo la información de una de las apostillas a Gómara y añadiendo una cita de Valera sobre 
la construcción de una iglesia dedicada a San Lázaro en el lugar de la batalla (II.35). La cita 
menciona un rumor acerca del fantasma de un soldado y el hecho de que los mestizos, hijos de 
los conquistadores, eran los más devotos de aquella iglesia (II.38). 
Una de las razones de que algunos objetos y lugares planteen conexiones entre momentos 
del pasado peruano, entre el pasado y el presente, y entre los sucesos, su recuerdo y su testimonio 
se explica por el hecho de que Garcilaso concibe el pasado peruano, siguiendo el esquema 
metafórico-católico de las “reliquias”, en términos de autenticidad y sacralidad306. El enfoque 
                                                
306 Véanse estos dos pasajes referidos a restos materiales: “De esta manera echaron por tierra aquella gran majestad, 
indigna de tal estrago, que eternamente hará lástima a los que la miraren con atención de lo que fue; derribáronla con 
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anticuario también le había llevado a concebir las “fábulas” incaicas como patrimonio, al decir 
que de los “principios fabulosos” de los Incas procede la grandeza que “de verdad” posee hoy 
España, expresión que plantea la idea de verdad alegórica y verdad poética. A todo ello se suman 
las referencias y la representación del contexto de la pesquisa oral de Garcilaso (el viejo 
conquistador, el tío Inca, el padre, etc.). De este modo, aunque el conjunto de la argumentación 
de los Comentarios se plantea como una corrección y una interpretación de materiales previos, la 
obra posee un tono personal y a la vez comunitario (si bien lo comunitario no se estructura 
todavía en forma de una comunidad nacional sino en diferentes planos familiares, genealógicos y 
sociales). Este énfasis en los valores colectivos era precisamente lo característico de la retórica 
encomiástica. Mientras la escenificación del diálogo con el viejo conquistador de La Florida 
defendía la legitimidad del encomio del comportamiento caballeresco (incluyendo las palabras) 
de los floridanos, en los Comentarios la reconstrucción de la tradición oral peruana (pre-hispana 
y post-conquista) a partir de diálogos personales recalca el valor intrínseco del acto de la 
transmisión de la historia. A la hora de iniciar el relato genealógico-imperial de los Incas 
poniendo fin a los precedentes del libro I de la primera parte de los Comentarios (geografía, 
descubrimiento, bestialidad de la primera edad), Garcilaso opta por el esquema del diálogo con el 
viejo tío, probablemente, no porque quiera que responder a una crítica previa o porque deba 
autorizar su relato sino porque considera que dicho marco puede ser el más adaptado a su 
narración genealógico-simbólica. Aquí se encuentra buena parte del núcleo argumentativo y 
                                                
tanta prisa que aun yo no alcancé de ella sino las pocas reliquias que he dicho” (VII.29). “Los chachapuyas quedaron 
tan convencidos de su delito y de la clemencia del Inca, que de allí adelante fueron muy leales vasallos, y en 
memoria y veneración de aquella magnanimidad que con ellos se usó, cercaron el sitio donde pasó el coloquio de la 
madrastra con su alnado Huayna Cápac, para que, como lugar sagrado (por haberse obrado en él una hazaña tan 
grande), quedase guardado, para que ni hombres ni animales, ni aun las aves si fuese posible, no pusiesen los pies en 
él. Echáronle tres cercas al derredor (...). Todavía se ven hoy algunas reliquias de ellas; pudieran durar muchos 
siglos, según su labor, mas no lo consistió la codicia, que, buscando tesoros en semejantes puestos, las echó todas 
por tierra” (IX.7). 
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estilístico de la obra: 
Después de haber dado muchas trazas, y tomado muchos caminos para entrar a dar cuenta 
del origen y principio de los Incas, reyes naturales que fueron del Perú, me pareció que la 
mejor traza y el camino más fácil y llano era contar lo que en mis niñeces oí muchas 
veces a mi madre y a sus hermanos y tíos, y a otros sus mayores, acerca deste origen y 
principio; porque todo lo que por otras vías se dice del viene a reducirse en lo mismo que 
nosotros diremos, y será mejor que se sepa por las propias palabras que los Incas lo 
cuentan, que no por la de otros autores extraños (CRi.I.15). 
El poder emotivo de la imagen del entonces niño y luego historiador, interpelando a su tío 
Inca sobre el origen del linaje de ambos, constituye un símbolo de la historia peruana. Esa 
capacidad emotiva, junto al papel canónico de Garcilaso en las historias literarias, ha provocado 
que pasajes como este o como el de la evocación de la fallida solicitud ante el Consejo de Indias 
hayan sido leídos a veces literalmente como información objetiva, sin situar los pasajes dentro de 
sus contextos narrativos y dentro de la relación que Garcilaso establece entre sí mismo y los 
sucesos y los grupos políticos peruanos. La obra de un autor forma parte de su vida pero no es su 
vida. La vida de Garcilaso se ha interpretado de maneras diversas, partiendo de la imagen que él 
mismo había creado en sus obras. Carecemos de documentación externa que nos permita conocer 
sus opiniones más allá de lo que él argumenta y cuenta en sus obras y en dos cartas. Por ello, es 
fundamental reconstruir su vida a partir de sus referencias autobiográficas, pero también es 
necesario comprender que su escritura posee un componente retórico, el cual busca a la vez 




CAPÍTULO 8. CONCLUSIÓN  
A lo largo del estudio he tratado de conectar la tradición historiográfica y el contexto 
colonial por medio de la retórica. Sin embargo, mi trabajo se inició con la búsqueda en los textos 
garcilasianos de temas menos estudiados. Llegué a la amplificación historiográfica como un 
modo de intentar equilibrar el mayor peso dado a los rasgos estilísticos frente a la atención solo 
parcial o general a la dimensión historiográfica (modelos, fuentes, época). Por ello, mi análisis 
no ha desarrollado una discusión de la presencia de la amplificación en otros historiadores, ni 
tampoco ha teorizado la idea de amplificación historiográfica, cuestiones que quedan abiertas. 
Tampoco he discutido a otros autores u otras situaciones transatlánticas y coloniales. Más bien, 
me he concentrado en la forma de concebir y de escribir historia de Garcilaso, analizando sus 
conceptos clave, sus herramientas y sus intereses personales. Con ello espero haber contribuido a 
expandir el análisis de Garcilaso más allá de concepciones apriorísticas de su biografía, no 
porque su biografía no sea importante sino porque su calidad literaria y su valor como testimonio 
histórico merecen ser puestos de relevancia también en otros ámbitos. 
Con su énfasis en las dimensiones universal y personal, Garcilaso demostró 
(retóricamente) la dignidad y la relevancia históricas del Nuevo Mundo. Lo hizo desde una 
perspectiva personal pero socialmente integrada por vínculos familiares (aristocráticas) y 
culturales, así como dentro de un ambiente político. La amplificación intensiva y extensiva de la 
narración en Garcilaso adoptó formas y mecanismos variados, incluyendo la descripción visual, 
la anotación y la paráfrasis explicativa, la loa, los diálogos, las comparaciones morales y 
políticas, la reivindicación legal y el testimonio autobiográfico. Estos procedimientos retóricos 
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no pueden considerarse aisladamente, sino que han de integrarse dentro del discurso 
historiográfico, así como dentro de la relación entre las disciplinas humanísticas (retórica, 
gramática, poética, historia, filosofía moral) y de la relación entre la historia y ámbitos no 
humanísticos como el derecho y otras ramas de la filosofía.  
Me he concentrado en la faceta amplificativa porque esta permite destacar cómo 
Garcilaso identifica y desarrolla la importancia de sus temas históricos, ya que estos se nutren del 
estilo literario y apelan a valores colectivos. Sin embargo, pienso que la discusión de la 
amplificación en Garcilaso puede ayudar a comprender a otros historiadores y la situación 
historiográfica de fines del XVI e inicios del XVII. Además, aunque el enfoque amplificativo nos 
sitúa en la perspectiva epidíctica, emparentada con lo literario, el análisis de cómo ocurre la 
amplificación permite abarcar también las dimensiones política y forense de la historiografía, sin 
las cuales el análisis de la historiografía se aleja de lo que los propios historiadores y las 
sociedades entienden por historia. 
La interacción entre los tres modos o géneros retóricos (epidíctico, forense, político) varía 
a lo largo de la trayectoria garcilasiana. En La Florida lo epidíctico domina en el plano 
estructural, ya que encontramos un diseño basado en la narración orientada a crear dos grandes 
niveles de ejemplaridad, el moral y el político. En cambio, la ejemplaridad política supone una 
oscilación hacia la retórica política y la discusión sobre la veracidad del relato se ubica en el 
plano forense. A su vez, en los Comentarios reales la estructura del comento y glosa se mezcla 
con la construcción de detalladas descripciones visuales según el modelo de La Florida. En los 
Comentarios el vínculo con la amplificación epidíctica viene no tanto por la estructura cuanto 
por la finalidad patriótica. Sin embargo, los Comentarios ya no conciben la historia como una 
suma de narraciones morales puestas al servicio de la evangelización católica mediante la 
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ejemplaridad. Más bien se trata de construir a partir de indicios de diverso tipo el gran relato del 
origen del Perú, una patria colonial concebida como heredera del Tawantinsuyu incaico. La 
interpretación de la historia peruana dentro de la historia universal, así como la creación de una 
identidad histórica peruana son dos procesos que se enriquecen mutuamente. Por circunstancias 
y por su voluntad, Garcilaso marca la transición entre el corpus de las crónicas centradas en el 
debate de la posesión del XVI y el corpus de la historiografía criolla del XVII y XVIII.  
Al situar las obras garcilasianas en la encrucijada de la emoción, la erudición y la 
política, así como entre varios subgéneros textuales (historia política, antigüedades, memorias, 
relaciones legales, comentarios textuales), mi objetivo no ha sido europeizar a Garcilaso. Aunque 
me he centrado en la historiografía, un ámbito dominado por la tradición europea, he intentado 
demostrar que, dentro de su singularidad, Garcilaso ejemplifica la importancia de considerar el 
contexto y la experiencia coloniales como un factor de cambio historiográfico. Es importante 
reconocer que Garcilaso no refleja todos los cambios historiográficos de su época, y ni siquiera 
todos los cambios de la historiografía colonial. Aun así, su caso es significativo porque la 
historia de la historiografía se ha concebido tradicionalmente a partir de periodos y autores 
italianos, franceses y nor-europeos. En cambio, los estudios sobre la historiografía de los 
territorios ibéricos y latinoamericanos se han llevado a cabo a partir de marcos geográficos 
delimitados. No se trata de proponer que la Península Ibérica y América Latina cambiaran 
radicalmente la historiografía. Mi propuesta es solo que, como toda historia cambia según de 
quién se esté contando la historia, al introducir a Garcilaso como protagonista podemos destacar 
aspectos novedosos, como la interacción entre la experiencia colonial y la cultura renacentista. 
La tesis de que el colonialismo es un factor a tener en cuenta al estudiar la historia de la 
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historiografía es algo que se viene proponiendo desde hace ya unos años307. Aun así, me parece 
necesario reivindicar el caso específico del Inca Garcilaso para complementar una tendencia que 
considero limitada. Me refiero a la idea según la cual una revisión crítica de la historia de la 
historiografía colonial consistiría solamente en contraponer a los historiadores europeos aquellos 
autores no europeos que más reflejen una cierta idea de la alteridad cultural. Por supuesto, el 
estudio de las agencias indígenas es necesario. Pero pienso que también lo es destacar los aportes 
de autores híbridos como Garcilaso, reconociendo el valor de sus aportes a la tradición 
intelectual y cultural transatlántica, aunque esos aportes puedan incluir elementos paradójicos. 
Por último, quiero recordar que la descripción de las formas y los contenidos 
amplificativos en La Florida y los Comentarios también puede contribuir a comprender mejor el 
éxito póstumo del Inca Garcilaso308. Como se sabe, en 1625 Purchas publicó secciones de los 
primeros libros de la primera parte de los Comentarios junto a otros materiales recopilados por 
Hakluyt. La traducción francesa de la primera parte de los Comentarios salió a la luz en 1633 de 
mano de Boudoin, traductor de Bacon. De 1658 data la segunda parte. La primera versión 
francesa de La Florida es de 1670. En 1688 se editaron juntas las dos partes de los Comentarios 
en la versión inglesa de Rycaut, historiador de los otomanos y traductor de Gracián. En 1690, 
Locke citó a Garcilaso por la versión francesa en el primero de sus tratados sobre el gobierno; y 
                                                
307 Sobre el interés por la dimensión colonial como factor de cambio de la historia de la historiografía ver el 
volumen/manual editado por Rabasa et al. Para la importancia de la dimensión colonial en la historiografía del 
XVIII sobre América: Cañizares (“How to Write”, “Spanish American”); y sobre el precedente de las crónicas del 
XVI: Mignolo (“The Darker”). 
308 Ver Oviedo (“Desde la orilla”) sobre referencias al Inca Garcilaso en la España del XVII y XVIII, Garcés sobre 
las ediciones de Purchas (1625) de materiales no publicados por Hakluyt y de Rycaut, y Rose sobre la traducción 
Baudoin en el ambiente de “hispanomanía” en la Francia de Richelieu. Macchi se ha centrado en la recepción de 
Garcilaso en la Francia del XVIII. Zavala trató la recepción de Garcilaso en la tradición utópica occidental del XVIII 
y XIX. Además, en su reciente introducción a una antología en inglés de ensayos previos en español sobre Garcilaso 
y escritos por diversos especialistas, Castro-Klarén enfatiza la importancia de considerar la “bifurcación” de la 
recepción de Garcilaso tanto en Europa como en América (“Inca”: introducción). 
 263 
en la Francia ilustrada la primera parte de los Comentarios sería muy divulgada (la menciona, 
por ejemplo, Voltaire)309. Mientras tanto, los textos garcilasianos siguieron funcionando dentro 
de los debates patrióticos del XVII y el XVIII. Así ocurrió con los historiadores criollos, con 
intereses regionalistas, y con González de Barcia, editor de Garcilaso en España en 1722 y 1723. 
Divulgados por estas reediciones diociochescas (de hecho, Garcilaso parece haber sido más leído 
en el XVIII que en el XVII), los Comentarios inspirarían tanto el movimiento indigenista de 
Túpac Amaru II como a patriotas pre-independencia como Clavijero y Viscardo310. Garcilaso no 
fue ni la única ni la más importante fuente de estos lectores. Sin embargo, a diferencia de otros 
textos coloniales, desconocidos durante siglos y redescubiertos en el XIX y el XX, los de 
Garcilaso contribuyeron a forjar la comprensión histórica de América y del colonialismo. A este 
éxito pudo contribuir la posibilidad de leer las obras en clave filosófica y de identidad colectiva, 
dos rasgos centrales en la amplificación de dichos textos. Sin embargo, al optar solo por una sola 
de las dos perspectivas se perdía la concepción unitiva que había orientado al Inca Garcilaso311.  
                                                
309 Macchi se ocupa de la recepción ilustrada francesa y de las reediciones españolas de González de Barcia.  
310 Sobre las prohibiciones: Miró Quesada (“El Inca” 277). Estudian la recepción peruana de Garcilaso: Durand (“El 
influjo”), Guibovich (“Lectura”), Mazzotti (“Garcilaso and”), Huamán, Thurner, Brading (“profecía”). A su vez, 
Burga, Julien (“Reading”) y Estenssoro han situado a Garcilaso dentro de la memoria colectiva del Perú colonial. 
Pagden analiza la invocación de Garcilaso en Viscardo. Guibovich (“La difusión”) señala que Garcilaso entró a 
formar parte del elenco de voces que documentaban el diccionario de Autoridades entre 1726 y 1739. 
311 Con respecto a la idea de lo unitivo sigo a Ilgen, quien, partiendo del bagaje neoplatónico de Garcilaso, concibió 
los Comentarios como “proyección e idealización de la historia de su patria y de su problemática personal” (44). 
Este planteamiento de Ilgen, así como sus consejos después de haberlo conocido personalmente en Chapel Hill 
has supuesto un estímulo y un enriquecimiento para mi investigación. 
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APÉNDICE. 
El episodio de Ortiz en las versiones más antiguas de los hechos  
i. Carta de Hernando de Soto. Cito por la version publicada en inglés en Narratives of the 
career of Hernando de Soto (284-5): “At my arrival here I received news of there being a 
Christian in the possession of a cacique, and I sent Baltasar Gallegos with forty men of the horse 
and as many on foot to endeavor to get him. He founded the man a day's journey from this place 
with eight or ten Indians whom he brought into my power. We rejoiced no little over him, for he 
speaks the language, and although he had forgotten his own, it directly returned to hi. His name 
is Juan Ortiz, an hidalgo, native of Sevilla”. 
ii. Pasaje de la relación entregada al Consejo de Indias en 1544 por su autor, Luis Hernández de 
Biedma, factor de la expedición (cito desde el inicio de la relación): “Llegamos al puerto de 
Bayahonda, desembarcamos seiscientos e veinte hombres e ducientos e veinte e tres caballos. 
Luego como desembarcamos, de unos indios que se tomaron supimos que estaba un cristiano allí 
en la tierra que era de los que habían ido con Pánfilo de Narváez. Fuimos en busca de él, que lo 
tenía un cacique que estaría ocho leguas del puerto, topámosle en el camino que ya él venía para 
nosotros. Como el cacique supo habíamos desembarcado allí, díjole al cristiano que si quería 
venir donde nosotros estábamos, y él dijo que sí e invió nueve indios con él. Venía desnudo 
como ellos, con un arco y unas flechas en la mano, labrado el cuerpo como indio. Como los 
cristianos los toparon pensaron que eran indios que venían a espiar la gente. Fueron para ellos y 
ellos huyeron para un montecillo que estaba cerca. Llegaron los caballos, dieron una lanzada a 
un indio y aina hobieran muerto al cristiano, que él sabía poco nuestra lengua, que ya la tenía 
olvidada. Acordose de llamar a Nuestra Señora, por donde fue conocido ser el cristiano. 
Trajímosle con mucho regocijo a donde el gobernador estaba. Había doce años que estaba entre 
aquellos indios, y sabía también la lengua de ellos, y era tanta la continuación que tenía hablarla 
que estuvo más de cuatro días con nosotros que no sabía juntar una razón con otra, sino que 
hablando un vocablo español hablaba otros cuatro o cinco en la lengua de los indios hasta que se 
vino a reformar en hablar nuestra lengua bien. Tenía tan poca notica de la tierra que de veinte 
leguas de allí no sabían ninguna cosa ni por vista ni por oídas. Verdad es que nos dijo en 
viéndonos que no había punta de oro en la tierra”. 
iii. Versión del cronista Gonzalo Fernández de Oviedo, que dice basarse en lo relativo a De Soto 
 265 
en el testimonio de un soldado llamado Rangel. El pasaje aparece al final del segundo capítulo de 
los dedicados a los sucesos de De Soto (Historia general y natural de las Indias, cap. 22): “Otro 
día miércoles envió el gobernador al capitán Baltasar Gallegos con el indio que les quedaba a 
buscar algunas gentes o pueblo o casa al tiempo que el sol se ponía, yendo fuera de camino, 
porque el indio que era guía los llevaba desatinados y confusos, plugo a Dios que vieron de lejos 
hasta veinte indios embijados (que es cierta unción roja que los indios se ponen cuando van a la 
guerra o quieren bien parecer), y llevaban muchos penachos e sus arcos y flechas. E como 
corrieron los cristianos contra ellos los indios huyendo se metieron en un monte, e uno de ellos 
salió al camino dando voçes e diçiendo: ‘señores, por amor de Dios y de Santa María no me 
matéis, que soy cristiano, como vosotros, y soy natural de Sevilla y me llamo Johan Ortiz’. El 
placer que los cristianos sintieron fue muy grande en les dar Dios lengua y guía en un tiempo, de 
que tenían grande nesçesidad. E con este plaçer muy ufanos todos, volvió aquella noche bien 
tarde Baltasar de Gallegos al real y de todos los indios que venían con él, y los españoles del 
ejército se alborotaron mucho, creyendo otra cosa e se pusieron en armas; pero reconoscido lo 
que era fue mucha el alegría que todos hobieron, porque estimaron que por medio de aquella 
lengua harían mejor sus fechos; y sin perder tiempo el sábado siguiente determinó el gobernador 
de ir con aquel Johan Ortiz, lengua, al cacique que lo había tenido que se deçia Mocoço por le 
hacer de paz e traerle a la amistad de los cristianos. El cual atendió en su pueblo con sus indios e 
mujeres e hijos sin faltar nadie, e quejose al gobernador de los caciques Orriygua, Neguarete, 
Çapaloey e Eçita, que son caciques todos cuatro de aquella costa, diciendo que le amenaçaban 
porque este caçique tomaba nuestra amistad e holgaba de dar aquel cristiano, lengua de los 
cristianos. El gobernador le hizo decir con la misma lengua que no temiese de aquellos caciques 
ni de otros, porque él lo favoresçería y los cristianos todos y muchos que habían de venir presto 
serían sus amigos e le ayudarían e favorescerían contra sus enemigos” (546). 
iv. El episodio de Ortiz en la Relação verdadeira... del Fidalgo de Elvas (Évora, 1557): “[cap. 
VIII] Baltasar de Gallegos duas legoas do povo, sahindo ao campo chão vio dez ou onze índios, 
ante os quaes vinha hum christão despido e como andava queimado do sol e trazia os braços 
lavrados a uso dos índios, e nhūa cousa deferia delles; e tanto que os de cavallo os viram 
correram a elles; os índios se puseram en fogida e delles se esconderam por hum mato, e 
alcançaram dous ou tres delles: os quaes foram feridos; e ho christão indo hum de cavallo com a 
lança sobre elle, começou de bradar ‘christão sou senhores nam me mateys, nem mateys estes 
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índios, que elles me ham dado a vida’; e logo os chamou e assegurou, e sayram do mato. Os de 
cavallo assi ao christão como aos índios tomaram d'ancas e anoitecendo entraram no real com 
grande alegria e sabido do governador e dos que aviam ficado no real com a mesma foram 
recebidos. Capitolo IX. Como aquelle christão foy a terra da Frolida e quem era e o que passou 
com ho governador. Chamava-se este christão Joam Ortiz e era natural de Sevilha de nobre 
gente, avia doze annos que estava em poder dos indios, havia ydo aquela terra com ho 
governador Narvaez e tornou nos navios pera a ilha de Cuba donde a molher do governador 
Pamphilo de Narvaez quedava, e por seu mandado com outros vinte ou trinta em hum bragantim 
tornou aa Frolida e chegando ao porto à vista do povo, viram em terra hūa cana chantada no chão 
e encima fendida e metida hūa carta e creram que ho governador a avia deixado pera dar novas 
de si quando detriminou entrar a terra dentro, e a quatro o cinco indios que pella praya andavam 
a pediram e elles por aceno lhe disseram que fossem elles a terra por ella, ho que contra vontade 
dos outros Joam Ortiz e outro fizeram; e tanto que foram em terra, das casas do povo sahiram 
muitos indios que os cercaram e tomaram em parte que nam podiam fugir; e ao outro que se quis 
defender logo alli ho mataram e a Joam Ortiz tomaram as mãos e levaram-no a Ucita seu senhor, 
e os do bragantim nam quiseram desembarcar e se fizeram ao largo e se tornaram pera a ilha de 
Cuba. Ho Ucita mandou atar a Joam Ortiz de pes e mãos sobre quatro estacas encima de hūa 
barra, e debaixo lhe mandou acender fogo pera que alli se queimasse e hūa sua filha lhe rogou 
que ho nam matasse, que hum soo christão nam lhe podia fazer mal nem bem, dizendo-lhe que 
mais sua honra era ho ter cativo e Ucita lho concedeo e ho mandou curar; e tanto que foy são lhe 
deu cargo da guarda da mesquita porque de noite le levavam os lobos os mortos de dentro. Ho 
qual se encomendava a Deos e guardava sua mesquista. Levaram-lhe hūa noite ho corpo de hum 
menino filho de hum indio principal e indo apos elles remessou hūa vara e deu no lobo que ho 
levava, ho qual sentindo-se ferido ho deixou e foi morrer perto dalli; e elle sem saber ho que avia 
feyto por ser de noite se tornou aa mesquista, sendo menhã e achando menos ho corpo do menino 
foy muy triste; tanto que Ucita ho soube detreminava de ho mandar matar, e mandou pello rastro 
por donde ellle dezia que foram os lobos e acharam o corpo do moço e mais adiante o lobo 
morto, de que ho Ucita se contentou muito do christão e da goarda que fazia na mesquista; e dahi 
em diante lhe fazia muita honra. Passados tres annos que avia qu'estava em seu poder, veo outro 
senhor que se chama Mocoço e está duas jornadas do porto e queimou-lhe o povo, o Ucita foy 
fogindo pera outro povo que tinha em outro porto de mar, perdeo Joam Ortiz seu oficio e a 
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privaçam que tinha com elle: e como eles sam servos do diabo tem por custume oferecer-lhe 
almas e sangue de seus indios, ou doutra qualquer gente que podem aver, e dizem que quando 
elle quer que lhe façam aquele sacrificio que fala como elles e que lhe diz que há sede que lhe 
sacrifiquem. Soube Joam Ortiz da moça que ho avia livrado do fogo como seu pay tinha 
detreminado de ho sacrificar ho dia seguinte, e disse-lhe que se fosse pera Mocoço que ella savia 
que lhe faria honra porque ouvira dizer que perguntara por elle; e dezia que folgaria d'o ver; E de 
noite por elle nam saver ho caminho sahio a india mea legoa do povo e ho pos nelle e porque 
nam fosse sentida se tornou. Joam Ortiz caminho aquella noite e pela menhã foy ter a hum rio 
que he ja no termo de Mocoço; e alli vio estar pescando dous indios, e porque tinham guerra com 
os d'Ocita e eram deferentes as lingoas, e elle nam sabia a de Mocoço, temeo que por lhe nam 
saber dizer quem era e como hia nem dar rezam nhūa de si, que ho matassem cuydando que era 
indio dos d'Ocita; e antes que ho vissem chegou onde tinham as armas; e tanto que ho viram 
foram fogindo caminho do povo e ainda que lhes dezia que esperassem que nam lhes faria mal, 
nam no entendiam, e fugiam tanto quanto mais podiam. E como chegaram ao povo dando 
brados, sahiram muitos indios a elle e começaram d'o rodear pera ho frechar: e Joam Ortiz 
vendo-se em tanto aperto se escudava com hūas arvores, e começou a dar muito rijas vouzes e 
bradar e dizer que era christão que vinha fogido de Ucita e vinha a ver e servir a Mocoço seu 
senhor. Quis Deos que neste tempo chegou hum indio que sabia a lingoa e ho entendeo e fez 
estar quedos os outros decrarando-lhe ho que ele dezia. Dalli se despidiram tres ou quatro indios 
que foram dar nova ao senhor, ho qual ho sayo a receber hum quarto de legoa do povo e folgou 
muito com elle; fez-lhe logo jurar segundo seu custume de christão que lhe nam fogiria pera 
outro nhum senhor, e lhe prometeo de lhe fazer muita honra, e que se em algum tempo fossem 
christãos a aquella terra que elle ho soltaria livremente e lhe daria licença que se fosse pera elles, 
e assi ho jurou segundo seu custume de indio. Dahia a tres annos alguns indios que no mar duas 
legoas do povo andavam pescando vieram dar novas a Moscoço que aviam visto navios e 
chamou a Joam Ortiz e deu-lhe licença que se fosse, ho qual despedido delle aa mor pressa que 
pode chegou ao mar e nam achando navios pareceo-lhe engano e que fizera aquello ho cacique 
por saber sua vontade. Assi esteve com Mocoço nove annos, ja com pouca esperança de vir 
christãos. Tanto que ho governador chegou aa Frolida foy sabido de Moscoço e logo disse a 
Joam Ortiz como estavam os christãos apousentados no povo d'Ocita: e a elle lhe pareceo que 
assi como da outra vez queria passar tempo com elle e lhe disse que ja nam lhe lembravam 
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christãos, nem outra cousa se nam servillo. Elle ho certeficou e lhe deu licença que fosse pera 
elles dizendo-lhe que se ho elle nam quisesse fazer e os christãos se tornassem que lhe nam 
pusesse culpa porque elle compria ho que avia prometido. Foy tam grande ho prazer de Joam 
Ortiz que nam podia crer que fosse verdade e com tudo lhe deu os agardecimentos e se despedio 
delle, e Moscoço lhe deu dez ou doze indios principaes que fossem em sua companhia. E hindo 
pera ho porto donde ho governador estava topou com Baltasar de Gallegos como ja tenho atras 
dito. Tanto que chegou ao real, ho governador lhe mandou dar hum vestido e muy boas armas e 
hum fermoso cavallo, e perguntou lhe se tinha noticia d'algūa terra donde ouvesse ouro ou prata, 
disse que nam porque nunca sahira de dez legoas ao redor de donde estava, e que trinta legoas 
dalli residia hum senhor indio que Paracoxi se chamava a quem Mocoço e Ucita e todos os 
daquella costa tributavam, que porventura este teria noticia d'algūa boa terra, e que a sua era ja 
milhor que a da costa e mais fertil e abondosa de mayz; de que ho governador recebeo muito 
contentamento, e disse que nam queria mais que achar mantimentos pera poder entrar pello 
sertam, que a terra da Frolida era tam larga que a hum cabo ou outro nam podia deixar de aver 
terra rica. Ho cacique de Mocoço veo ao porto visitar ho governador e fez a fala seguinte: ‘Muito 
alto e muy poderoso senhor, eu menor em minha reputação pera vos obedecer de todos os que 
tendes debaixo vosso mando, e mor pera vos desejar fazer mayores serviços, pareço ante Vossa 
Senhoria com tanta confiança de receber merces como se com efeito per obras esta minha 
vontade vos fora manifesta, nam por ho pequeno serviço que vos fez do christão que em meu 
poder tinha dando-lhe livremente a liberdade, porque eu era obrigado a faze-lo por comprir com 
minha honra e ho que lhe tinha prometido, mas porque dos grandes seu oficio he usarem de 
grandes manificencias e tenho que assi como em perfeiçoes corporaes e en senhorear boa gente 
precedeys a todos os da terra, assi nas do animo com que vos podeys gloriar da liberalidade da 
natureza. A merce que espero de Vossa Senhoria he que me tenha por seu e se lembre de mi pera 
me mandar em que ho sirva’. Ho governador lhe respondeo que ainda que elle em soltar e 
mandar-lhe o christão comprira con sua honra e prometimento, que lho agardecia e estimava 
tanto que nam tinha comparaçam, e qu'em lugar de hirmão ho teria sempre, e en tudo e por tudo 
ho favoreceria, mandou-lhe dar hūa camisa e outras peças com que ho cacique muito contente se 
despidio delle e se foy pera ho seu povo”. 
v. Versión de “La Florida. Facsímil de un nuevo manuscrito” editado por M. Maticorena 
(2015), p. 121-2; folios 3v-4v: “Algunos años después hubo a las manos este cacique algunos 
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castellanos en quienes vengo su ira con hacellos matar con cruelísimos tormentos, pero por el 
favor de sus mujeres se les escapó uno llamado Joan Ortiz, natural de Sevilla. Después de año y 
medio que estuvo en su poder; y por respeto dellas, le amparó otro cacique llamado Mucozo, 
adonde estuvo bien tratado y defendido algunos años, hasta que, sabido por el adelantado que 
Joan Ortiz estaba en poder de Mucozo, por lo mucho que le podía aprovechar para intérprete fiel, 
envió a un caballero llamado Baltasar de Gallegos por él con sesenta lanzas, a tiempo que el 
mismo Mucozo, temeroso del ejército, le enviaba a rogar al general que no le hiciese daño. 
Llevaba consigo Joan Ortiz cincuenta indios de Mucozo, desnudos, sin llevar más de unos 
pañetes, sus plumajes en las cabezas y arcos en las manos con su carcajes de flechas a las 
espaldas. En descubriendo a los castellanos dijeron los indios a Joan Ortiz que hasta que le 
conociesen los suyos sería bien esconderse en el bosque y quitarse de un raso adonde estaban 
porque no recibiesen daño, pero confiado más de lo que dibiera no quiso tomar el bueno consejo 
de los bárbaros. En descubriendo los castellanos a los indios, como bisoños y deseosos de pelear, 
a rienda suelta arremetieron con los indios sin que la mucha diligencia que en su capitán usó no 
bastase para detenellos. Los indios con mucha ligereza por huir el peligro se metieron en el 
monte sin quedar en el llano más de Joan Ortiz, contra el cual arremetió un soldado llamado 
Álvaro Nieto, natural de Alburquerque, y rebatiendo con el arco el golpe de la lanza dio un salto 
atrás y dijo Xibilla Xibilla, porque había olvidado la lengua natural, y con el arco hizo la señal de 
la cruz. Preguntole Nieto si era él Joan Ortiz. Dijo que sí. Tomole en las ancas del caballo y 
contento de haber hallado lo que buscaba le llevó al capitán; y a otro indio dio una lanzada en los 
lomos otro soldado, dicho Francisco de Morales, al entrar en el bosque. Baltasar de Gallegos, 
sabido lo que pasaba, recogió a los soldados que andaban tras los indios, y Joan Ortiz los fue a 
llamar. Algunos no pararon hasta el pueblo. Otros acudieron de tres en tres, y dos en dos, y 
cuando vieron al indio herido fue tan grande el enojo contra Joan Ortiz que le deshonraban con 
muchas injurias, diciendo que por inadvertencia había sucedido aquella desgracia. Grande fue el 
contento de Hernando de Soto en ver a Joan Ortiz. Regalole muchos y a todos los indios que iban 
con él. Mandó curar al herido. Envió dos indios a Mucozo a dalle gracias por el buen tratamiento 
hecho a Ortiz y por los ofrecimientos que con él le había enviado a hacer, asegurándole de su 
amistad. Informábase el adelantado de Joan Ortiz de la tierra, pero él sabía poco della porque con 
el primer amo nunca tuvo lugar de saber nada, porque no entendió sino en acarrear agua y leña; 
con el segundo [enmiendo la transcripción de Maticorena, que dejaba en blanco la abreviatura 
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“sº” del manuscrito] no quiso apartarse del, porque como le hacía buen tratamiento andaba con 
cuidado de no dalle ocasión de sospechar que se huía; pero que había entendido que la tierra 
adentro era buena y mejor mientras más adentro, y más fértil. A tercero día Mucozo, en 
recibiendo el recado del adelantado, le fue a visitar”.  
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